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Dipartimento Provinciale di Venezia

Prot. vedi file segnatura xml allegato

Regione del Veneto
Area Tutela e Sviluppo del Territorio
Palazzo Linetti
Calle Priuli, 99 - 30121 Venezia 
pec: dip.ambiente@pec.regione.veneto.it

 
 e, p.c.       Provveditorato Interregionale per le 

Opere Pubbliche per il Veneto, Trentino 
Alto Adige e Friuli Venezia Giulia
San Polo, 19 – 30100 Venezia
pec: oopp.triveneto@pec.mit.gov.it

Oggetto: Valutazione rapporto finale relativo all’anno di monitoraggio B12.

La  Regione  del  Veneto  con  propria  DGRV  n.  1107  del  31  luglio  2018  ha  approvato
l’aggiornamento  del  Protocollo  d’Intesa  con  il  Provveditorato  Interregionale  alle  Opere
Pubbliche per il  Veneto, Trentino Alto Adige e Friuli  Venezia Giulia, regolante le modalità di
verifica e controllo dei monitoraggi ambientali dei cantieri per la realizzazione delle opere per la
difesa di Venezia dalle acque alte e delle relative misure di mitigazione e compensazione, in
attuazione  dell’Accordo  di  Programma  sottoscritto  in  data  17  giugno  2013  tra  il  Ministero
dell’Ambiente, il Ministero delle Infrastrutture e la Regione del Veneto.

Successivamente la Regione del Veneto, con propria DGRV n. 327 del 26 marzo 2019 ha
approvato lo schema di Convenzione, tra Regione e ARPAV, per il proseguimento delle verifiche
e  dei  controlli  dei  monitoraggi  ambientali  per  la  realizzazione  delle  opere  per  la  difesa  di
Venezia dalle acque alte e delle misure di  compensazione, conservazione e riqualificazione
ambientale nel rispetto delle direttive e prescrizioni comunitarie.

Ai  sensi  dell’articolo  2  della  citata  Convenzione  si  trasmette  il  documento Valutazione
rapporto finale relativo all’anno di monitoraggio B.6.72 B/12.

Tenuto conto della situazione di avanzamento dei cantieri  di  realizzazione del Mo.S.E., a
partire dalle valutazioni sulle attività svolte durante l’anno di monitoraggio B12 (penultimo) e per
la valutazione dell’ultimo anno di monitoraggio B13, si intende fornire anche indicazioni utili alla
gestione degli impatti ambientali derivanti dalle attività di cantiere. È ipotizzabile infatti che tali
impatti  possano  mantenere  la  loro  evidenza  anche  successivamente  alla  dismissione  dei
cantieri.  Si  ritiene quindi che le indicazioni fornite risultino utili  prima dell’avvio dell’esercizio
dell’opera.

Di seguito si riportano alcune particolarità evidenziate per ciascuna matrice ambientale.
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Matrice Aria – Agenti fisici (MA – CHI):

Lo strumento modellistico adottato (catena CALMET-CALPUFF) per le simulazioni risulta adeguato
alla situazione non stazionaria dovuta alla presenza della discontinuità terra – mare dell’area di 
studio e alle eventuali situazioni di calma di vento.

Per la stima delle emissioni viene fatto esplicito richiamo alle metodologie adottate, ai fattori di 
emissioni applicati e ai vari elementi di calcolo della stima.

La trattazione delle sorgenti emissive valorizza il dettaglio delle informazioni disponibili sia come 
turni di lavoro che come tipologia e intensità dei mezzi di cantiere in lavorazione, permettendo una 
simulazione modellistica che ripercorre, ora per ora per tutto l’anno trattato, quanto rilasciato in 
atmosfera.

Le concentrazioni stimate nell’area di studio sono calcolate sulla base delle concentrazioni orarie 
previste dal modello con una risoluzione di 250 metri che si commenta essere adeguata.

La trattazione delle polveri primarie è svolta in maniera articolata, componendosi di due distinti 
contributi dovuti all’emissioni da combustione e da risollevamento, entrambi ulteriormente 
dettagliati in combustioni da mezzi acquei e di terra e risollevamento da movimentazione mezzi o 
da superfici non pavimentate.

La stima delle concentrazioni di NO2 è trattata grazie allo schema chimico del modello che 
considera la disponibilità in atmosfera di ozono per la trasformazione di NO in NO2.

Poco approfondita la sezione dedicata alle situazioni meteorologiche ed emissive critiche. 
Considerato, comunque, che situazioni critiche erano state oggetto di approfondimento nelle 
annualità precedenti il 2015 e che l’estensione della valutazione all’ulteriore anno 2016 ha 
registrato impatti in diminuzione rispetto agli anni precedenti, non si ritiene necessario richiedere 
alcuna integrazione a riguardo.

Matrice Aria – Rumore (MA – RUM):

Alcune carenze, già riscontrate e segnalate in passato, relative alla scelta delle posizioni di 
monitoraggio ed alla elaborazione e restituzione dei dati, hanno portato ad una sottovalutazione del
reale impatto del rumore generato dai cantieri sulle aree naturalistiche. Da ciò la mancata 
attivazione della procedura di feedback in diverse situazioni nelle quali si potrebbero essere 
verificati superamenti di soglie, non resi espliciti a causa delle carenze sopra richiamate. 

A ciò si aggiunge la ripetuta mancata attivazione della procedura di feedback, per scelta arbitraria 
da parte di CORILA, anche in casi di conclamata anomalia (riscontro oggettivo di lavorazioni 
rumorose effettuate in orario protetto e casi di superamento del limite di emissione).

Si rileva infine che nel Rapporto finale manca un confronto con i dati delle precedenti annualità, dal
quale si possano evidenziare eventuali variazioni o tendenze da mettere eventualmente in 
relazione con l’evoluzione dei cantieri.

Il sistema di feedback non è stato efficace. In primo luogo, si rileva che il meccanismo è stato 
attivato solo in una parte dei casi di superamento di soglia effettivamente accertati (che tra l’altro, 
sulla base delle considerazioni sviluppate nlel aìScheda 1.a, si può presumere costituiscano un 
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sottoinsieme dei superamenti di soglia aeffettivamente verificatisi). Dall’altro lato, la tempistica 
nell’emissione dei report di anomalia e nella successiva trasmissione delle informazioni sulle 
anomalie fra i diversi soggetti, non ha evidenziato miglioramenti  significativi rispetto a quanto 
riscontrato nelle annualtità precedenti., risultando ancora inadeguata al fine di consentire un rapido
intervento per far cessare gli impatti in atto; inoltre, anche a fronte delle segnalazioni di anomalia e 
dell’indicazione di specifiche misure da attuarsi, non si è avuta evidenza dell’attuazione di alcun da 
parte delle ditte incaricate dei lavori e ciò ha comportato il protrarsi delle stesse situazioni di 
impatto e potenziale danno all’ambiente naturale. 

Gli impatti riscontrati riguardano reiterati casi di rumorosità causata da attività di cantiere all’interno 
delle fasce orarie protette, e alcuni casi dl superamento del limite di immissione e di emissione. 

La soluzione al primo tipo di anomalie consiste nel far rispettare il divieto di effettuare lavorazioni 
rumorose in orario protetto. Le azioni intraprese a tal fine, comprese le procedure di feedback, si 
sono rivelate inefficaci, come dimostra il reiterarsi di anomalie dello stesso tipo. Ciò considerato, si 
ritiene che dovrebbe essere attuato da parte della Direzione lavori, uno stretto controllo, anche 
preventivo, sull’attuazione del divieto, con applicazione di consistenti penalità in caso di violazione.

Matrice Ecosistemi di Pregio – Avifauna (EP – AVI):

Nonostante la grande mole di dati a disposizione, derivante dalla corretta applicazione delle 
tecniche di monitoraggio previste, secondo le tempistiche e le modalità adottate dal Disciplinare 
Tecnico, la trattazione ed elaborazione dei dati, lascia spazio ad alcune perplessità. In estrema 
sintesi rispetto a quanto già espresso nei paragrafi precedenti:

1. le analisi sono effettuate a partire dai dati elaborati a livello di report quadrimestrale, 
piuttosto che di periodo fenologico;

2. le valutazioni proposte in merito a struttura e composizione della comunità ornitica non 
riescono ad evidenziare i caratteri salienti o le caratteristiche peculiari di ciascun sito, 
soprattutto per quanto riguarda i siti costieri; non è chiaro come le elaborazioni relative ai 
dati dei siti costieri tengano in considerazione la variazione dello sforzo di campionamento 
avvenuto a partire dal B7;

3. i dati inerenti l’uso degli habitat/habitat di specie/siti di nidificazione raccolti durante i 
monitoraggi non vengono valorizzati dalle elaborazioni;

4. l’individuazione delle specie target, pur partendo da presupposti adeguati, (presenza in tutti i
siti dall’inizio del monitoraggio, con contingenti rappresentativi) non considera la fenologia 
delle specie scelte in relazione alle analisi proposte; inoltre l’elaborazione proposta parte da 
assunti statistici che non appaiono corretti; 

5. le conclusioni riportate non sono sempre supportate da analisi ritrovabili nel testo;

6. le check list vengono predisposte sulla base dei dati dei soli transetti;

7. le variazioni nelle consistenze segnalate nel testo di specie target o specie in All. I della 
Direttiva Uccelli (ES: Sylvia atricapilla, Sternula albifrons, Chilidonias niger) non vengono 
ulteriormente indagate;
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Si suggerisce pertanto di:

1. proporre le elaborazioni del Rapporto finale secondo i periodi fenologici individuati 
(nidificazione, migrazione autunnale, svernamento, migrazione primaverile), superando la 
suddivisione indotta dai report quadrimestrali;

2. visualizzare anche mediante grafici la struttura della comunità ornitica caratterizzante i siti di
indagine per categorie fenologiche (sedentarie, estive nidificanti, migratrici estivanti, 
svernanti) a supporto delle elaborazioni già prodotte per ciascun sito al fine di evidenziare 
meglio la complessità delle comunità presenti; prevedere inoltre indicatori specifici relativi 
alle specie di interesse comunitario o soggette a forme di protezione ( a questa 
osservazione è stato parzialmente risposto con nota CORILA prot. n. 385/17/CO73); 
chiarire come sono stati elaborati i dati vista la variazione dello sforzo di campionamento 
negli anni;

3. verificare la possibilità di individuare variazioni di utilizzo degli habitat dei siti costieri;

4. si suggerisce di spostare il periodo di analisi delle specie target in base ai relativi peridi 
fenologici, o di considerare il valore massimo rilevato e di verificare l’efficacia del metodo di 
analisi proposto poiché sembra statisticamente poco corretto;

5. Organizzare le conclusioni a partire da elaborazioni presenti nel testo;

6. Utilizzare i dati raccolti dai monitoraggi dei nidificanti per implementare la check list dei siti 
costieri;

7. valutare i trend delle specie target, rilevati presso tutti i siti monitorati, in relazione ai dati 
ottenuti da studi a scala locale (Monitoraggi standardizzati su area vasta e Nuovo atlante 
degli uccelli nidificanti e svernanti della provincia di VE 2014); a scala nazionale (vedi 
progetti quali “MITO 2000” e “Valutazione dello stato di conservazione dell’avifauna italiana. 
Le specie nidificanti e svernanti in Italia, non inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli” – 
LIPU e Bird Life International 2010); a scala europea (Birds in Europe (BirdLife)).

Matrice Ecosistemi di pregio – Macrozoobenthos (EP – BEN)

Gli Autori evidenziano come la biodiversità rilevata nelle stagioni estive 2008-2016, risulti 
paragonabile a quella dello studio di riferimento del 2003; tuttavia, non vi è più alcun riferimento a 
quanto segnalato nel precedente Studio B.6.72 B/11, relativamente alla correlazione tra la 
biodiversità e la tendenza alla marinizzazione dell’area (con attenuazione delle condizioni 
tipicamente lagunari). Come suggerito nella scheda di valutazione relativa allo Studio B.6.72 B/11, 
sarebbe utile elaborare i dati raccolti in questi anni per verificare se esiste una relazione tra la 
tendenza alla marinizzazione e le modifiche alle diverse bocche di porto eventualmente indotte 
dalle lavorazioni.   

Al paragrafo “Obiettivi”, inoltre, gli Autori hanno ipotizzato la possibilità che i dati raccolti potessero 
mostrare variazioni se confrontate con le campagne precedenti, dato il ritardo di circa due mesi nei 
rilievi in campo; tuttavia, nonostante nelle conclusioni del report si parli di “variazioni, talvolta 
significative, e più o meno marcate di alcuni parametri, soprattutto l’abbondanza e la biomassa”, 
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non risulta chiaro come la diversa stagione di campionamento abbia influito su tali variazioni o se, 
addirittura, siano intervenuti altri fattori non espressamente discussi.

Matrice Ecosistemi di Pregio – Fanerogame (EP – FAN): 

I rilievi eseguiti hanno evidenziato un quadro di sostanziale stabilità delle praterie (copertura, 
fenologia). Persistono invece criticità legate ai parametri relativi alla componente epifitica 
(biodiversità, biomassa) presso le bocche, per le quali mancano le evidenze di eventuali 
correlazioni tra i fenomeni in atto e le attività di cantiere. 

Giunti oramai in fase conclusiva delle lavorazioni cantieristiche, si ritiene utile distinguere tra le 
diverse tipologie di disturbo che in questi anni di attività potrebbero aver interessato l’area delle tre 
bocche. Da una parte vi è l’effetto delle attività di cantiere che hanno generato un disturbo di tipo 
“temporaneo”, dall’altra vi è l’effetto di disturbo presumibilmente “permanente” dovuto al nuovo 
riassetto morfologico delle bocche, di cui si nota un probabile effetto nelle variazioni idrodinamiche 
rilevate alla bocca del Lido e nella conseguente evoluzione dei margini di alcune sue praterie. A 
questi si aggiunga un possibile effetto dovuto a particolari condizioni naturali (climatiche, trofiche, 
ecc) che potrebbero aver influenzato anch’esse la componente vegetale.

In tal senso, si ritiene opportuno, come già rilevato in occasione delle precedenti schede di 
valutazione (Rapporti I/II/III Quadrimestre B/12) considerare i seguenti approfondimenti:

• integrare l’analisi dei dati e gli approfondimenti effettuati sui possibili fattori incidenti sulla 
componente epifitica con informazioni relative all’andamento delle attività di cantiere alle tre 
bocche, indicando esplicitamente i casi specifici di riduzione superiore al 50% dei valori dei 
parametri indagati, sia fenologici, che delle epifite, così come indicato nello studio di 
variabilità B.6.72 B/I;

• alla luce dell’ipotesi espressa dagli Autori nei report precedenti riguardante il legame tra la 
diminuzione di epifiti e la trofia lagunare, riportare una breve analisi dei trend dei nutrienti in 
laguna di Venezia ed eventuali correlazioni con i parametri dell’epifitismo, incluso un 
approfondimento sulle categorie di epifiti maggiormente influenzabili (es. effetto su 
componente macroalgale, zoobentonica). Sulla base di tale analisi si suggerisce di 
evidenziare se quanto riportato per le aree di bocca sia riscontrabile anche in altre aree 
lagunari.

In considerazione del fatto che, come osservato dagli Autori, i casi di arretramento dei margini di 
alcune praterie della bocca del Lido risultano ragionevolmente determinati da variazioni del regime 
idrodinamico a seguito delle variazioni morfologiche apportate alle sezioni dei canali della bocca e 
di conseguenza potenzialmente soggetti ad ulteriori variazioni nel corso dei prossimi anni, si rileva 
l’importanza di continuare a valutare l’evoluzione dei margini delle praterie della bocca del Lido, in 
particolare quelli che presentano fenomeni erosivi, estendendo la medesima valutazione anche alle
altre bocche (Malamocco e Chioggia), potenzialmente soggette allo stesso rischio. Tali aspetti 
dovranno essere considerati anche nelle future campagne che riguarderanno gli effetti dell’opera e 
del suo funzionamento.
Si ritiene inoltre che la situazione dei margini delle praterie della bocca del Lido, così come 
evidenziata nel presente studio (B12), non possa considerarsi realmente uno “stato zero” di 
riferimento come suggerito dagli Autori, se non in termini cronologici, in quanto i fenomeni di 
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erosione/espansione delle praterie determinate dai cambiamenti idrodinamici potrebbero essere 
ancora in fase di evoluzione. 
Pertanto, dal momento in cui entrerà in funzione il MOSE, non sarà facile comprendere se 
eventuali variazioni dei margini delle praterie siano determinati dal funzionamento stesso 
dell’opera, piuttosto che dal perdurare degli effetti determinati dal nuovo assetto morfologico delle 
bocche.
In tal senso sarebbe utile integrare gli approfondimenti effettuati sui margini delle praterie con le 
informazioni relative all’avanzamento delle modifiche alle tre bocche.

Ulteriori valutazioni da parte di ARPAV saranno possibili nel prossimo anno di monitoraggio (B13) a
seguito della lettura della documentazione relativa all’intervento in oggetto, richiesta al 
Provveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche per il Veneto, Trentino Alto Adige e Friuli 
Venezia (Prot. N. 43739 del 2/5/2019):

• Consorzio Venezia Nuova - Cantieri Costruzioni Cementi - SELC, 2013. Interventi alle 
bocche lagunari per la regolazione dei flussi di marea. Bocca di Lido: S. Nicolò-Treporti. 
Impianti di strumentazione e controllo Teleguidata Lido-Arsenale. Piano di monitoraggio 
degli interventi di messa in sicurezza delle macrofite e ripristino dell’habitat nell’area 
dell’isola artificiale;

• Consorzio Venezia Nuova - Cantieri Costruzioni Cementi - SELC, 2015. Interventi alle 
bocche lagunari per la regolazione dei flussi di marea. Bocca di Lido: S. Nicolò-Treporti. 
Impianti di strumentazione e controllo Teleguidata Lido-Arsenale. Rapporto tecnico di 
rendicontazione ante operam;

• Consorzio Venezia Nuova - Cantieri Costruzioni Cementi - SELC, 2016. Interventi alle 
bocche lagunari per la regolazione dei flussi di marea. Bocca di Lido: S. Nicolò-Treporti. 
Impianti di strumentazione e controllo Teleguidata Lido-Arsenale. Ripristino morfologico-
vegetazionale dell’area occupata dall’isola artificiale mediante trapianto di fanerogame 
marine. Rapporto finale;

• Consorzio Venezia Nuova - SELC, 2011. Bocca di Lido: S. Nicolò – Treporti Impianti. 
Impianti di strumentazione e controllo. Cavidotti di attraversamento tratto: Isola Artificiale - 
Arsenale. Trivellazione orizzontale teleguidata. Relazione di incidenza ambientale.

Si fa presente che il monitoraggio del trapianto di fanerogame marine a seguito dei lavori relativi 
alla teleguidata, pur rientrando in senso ampio nelle attività di monitoraggio ai cantieri del MOSE, 
rappresenta un’attività di controllo di un’opera di ripristino dei luoghi e non direttamente il 
monitoraggio finalizzato a valutare gli effetti di disturbo dei cantieri.

Matrice Ecosistemi di Pregio – Torbidità (EP – TOR):

Si evidenzia come per l’esecuzione delle campagne di monitoraggio della torbidità indotta dal 
cantiere e per quelle per la caratterizzazione dell’idrodinamica e trasporto alle bocche, possa 
essere opportuna la scelta di giornate differenti, considerato che la programmazione viene fatta 
con criteri differenti, rispettivamente sulla base delle attività di cantiere previste e delle condizioni 
meteomarine.
Restano auspicabili approfondimenti sul valore di soglia. In particolare, oltre al valore della soglia 
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stessa, andrebbe valutata l’efficacia dell’utilizzo della torbidità media sull’intera colonna d’acqua 
come valore rappresentativo della perturbazione in atto in funzione della tipologia di attività e dei 
possibili effetti sugli ambienti/ecosistemi potenzialmente sensibili. 
Tali approfondimenti dovrebbero essere basati sulla valutazione integrata di più di dieci anni di 
misurazione dell’andamento della torbidità in continuo, della imponente mole di risultanze di azioni 
di monitoraggio della torbidità localizzate alle bocche in prossimità e presenza di lavorazioni in 
corso e sul monitoraggio delle matrici biologiche.
In merito alle attività di monitoraggio di caratterizzazione delle condizioni idrodinamiche e di 
trasporto solido alle bocche, al fine di estrapolare dall’imponente mole di dati raccolti il maggior 
numero di informazioni e conoscenze possibili del sistema idromorfologico delle bocche di porto, si 
ritiene di estrema importanza una valutazione integrata delle informazioni fino ad ora raccolte negli 
anni di monitoraggio e l’analisi delle nuove risultanze alla luce delle conoscenze già acquisite.
Si ritengono utili, in particolare, maggiori approfondimenti circa la relazione tra forzanti meteo, 
correnti di marea e variazioni di concentrazione di solidi sospesi allo scopo di individuare più 
chiaramente quali siano le combinazioni di eventi naturali (intensità, durata) che causano 
risospensione e condizioni di marea (possibilmente differenti per le tre bocche in funzione della 
specifica forma ed interazione con le aree di bassofondo interne alla laguna e/o le aree di litorale) 
che producono persistenti variazioni delle caratteristiche fisiche della colonna d’acqua.

Matrice Ecosistemi di Pregio – Ittiofauna (EP – ITT):

La finalità principale del monitoraggio della matrice ittiofauna riguarda l’acquisizione di uno stato 
“quasi zero” relativo alla connettività mare-laguna prima dell’entrata in funzione delle paratoie, la 
presenza/assenza di impatti in atto alle bocche di porto è limitata all’ occorrenza di fenomeni di tipo
acuto.
Il monitoraggio dell’ittiofauna è iniziato a partire da maggio 2013, ossia all’interno dello studio B9, e
ha inizialmente riguardato solo la Bocca di Lido. Solo a partire dallo studio B/11 il monitoraggio è 
stato esteso anche alle Bocche di Malamocco e Chioggia. Ne segue che il presente studio 
rappresenta solo il primo step di un monitoraggio che per essere efficace deve necessariamente 
proseguire negli anni anche dopo l’entrata in funzione delle paratoie.
Si ravvisano alcuni refusi/incongruenze riportati nel campo “Verifica report”. 
Nel corso del monitoraggio dell’ittioplancton sono stati talvolta rilevati, nelle stazioni situate 
all’esterno delle bocche di porto, dati di salinità molto elevati nel corso delle campagne di dicembre
2016 e gennaio 2017, con valori superiori a 40 PSU. Si evidenzia che tali dati non trovano riscontro
nei dati di monitoraggio istituzionale condotto da ARPAV ai sensi della direttiva 2000/60/UE nelle 
acque marino-costiere né, a nostra conoscenza, in altre fonti informative riguardanti l’Adriatico 
settentrionale (es. CNR-ISMAR, OGS, ARPA FVG, ICRAM). Si suggerisce di verificare se tali valori
possano essere riconducibili ad errori strumentali. 
Nel corso delle campagne effettuate sono emerse alcune differenze nell’abbondanza e densità del 
popolamento ittico di basso fondale tra le tre bocche di porto. Il confronto effettuato con i dati 
pregressi ha permesso di verificare la variabilità spaziale su annualità differenti e di verificare le 
dinamiche interannuali. Tale verifica risulta opportuna per sostenere il concetto espresso sulla 
variabilità interannuale negli arrivi degli stadi iniziali di vita delle specie ittiche marine migratrici in 
laguna, probabilmente riconducibile alla variabilità naturale, principalmente di natura climatica, che 
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influenza le popolazioni animali. Tale variabilità, per essere valutata in modo significativo, necessita
però di periodi di osservazione pluriennali medio-lunghi. A tal fine si ribadisce quanto già espresso 
in precedenza sulla necessità di proseguire tale monitoraggio, sia dopo l’ultimazione dei cantieri, 
sia dopo l’entrata in funzione delle paratoie.

Ecosistemi di pregio – Vegetazione terrestre (EP - VEG)

Complessivamente il rapporto di monitoraggio è ricco di dati, che però necessiterebbero di essere 
maggiormente analizzati e commentati, anche in relazione alle dinamiche ambientali in atto.
Pur considerando la leggera ripresa di Kosteletzkya pentacarpos in questa annualità risulterebbe 
utile valutare quali siano le possibili forzanti ambientali, citate dagli autori, che hanno generato le 
variazioni osservate sulla popolazione di questa specie, presso il sito di Punta Sabbioni, a partire 
dal 2013. 
Il graduale incremento del numero di specie infestanti nei siti, che emerge dalle tabelle di sintesi 
presenti nella Relazione, porta a considerare la possibilità di effettuare interventi di 
mitigazione/eradicazione, almeno per le specie perenni, rilevate a ridosso delle aree di cantiere e 
per quelle ritenute particolarmente invasive negli ambienti costieri (progetto DAISIE) e non presenti
nell’area prima dell’avvio dei cantieri.
Si suggerisce, inoltre, di effettuare una valutazione sulla base di quanto previsto dal Regolamento 
UE n. 1143/2014 e di porre attenzione alla presenza nelle aree di indagine di specie inserite tra le 
IAS di Rilevanza Unionale.
Infine, sarebbe utile: 

• produrre gli elaborati cartografici relativi alle aree in trasformazione, attività prevista dal 
Disciplinare Tecnico e/o l’analisi commentata dei dati tabellari delle trasformazioni areali 
della vegetazione e degli habitat presenti in allegato; 

• riportare un’analisi della cartografia degli habitat secondo la Direttiva 92/43/CE che evidenzi 
le principali variazioni lungo tutto il periodo di monitoraggio.

A disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento, si porgono distinti saluti.

Il direttore
    ing. Loris Tomiato

Responsabile del procedimento: ing. Loris Tomiato  
Responsabile dell'istruttoria: dott. Enrico Cabras

Documento sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. Se stampato riproduce in copia l'originale informatico conservato negli archivi informatici ARPAV
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