COMITATO TECNICO SCIENTIFICO PER L'EMERGENZA
| 50CI0 - ECONOMICO - AMBIENTALE
: DELLA LAGUNA DI VENEZIA
' Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri
; 0. 3383 del 3 dicembre 2064

VERBALE n, 41

Tt giorno 17 Luglio 2012, alle ore 10,30, a Mestre presso Ja sede del Commissario Delegato, si &
Hunito il Lonutato Tecnico Scientifico, di cui all'aticolo 2, comma 4, dell’Ordinanza del
Presidente det Cdnsiglio dei Ministri n. 33 83 del 3 Dicembre 2004 ¢ successive modificazioni,
costituito dal Presidente della Giunta Regionale del Veneto con Decreto n. 7 dell’11 Gennaio
2005 e successivé roadificazioni, regolaruente convocato con nwta in data 5 Luglio 2012, con
il seguente orc'liné del giomno:

1. Aggwmamemo sullo stato delle attivitd;
2. Ditta SIFA S.d.p.a.- Accordo di Programma 31.03.2008 Art. 4 — Piattaforma logistica in

area 23 ha — progetto definitivo: “Impianto trattamento dei rifiuti contaminati da inquinanti
morganici;

3. Comumissario Delegato - Canali Portuali di grande navigazione della laguna di Venezia —
Aren di Porto Marghera — Piano di aggiornamento ed infegrazione delle analisi ambientali;

4, Ditta Fincantieri — Progetto definitivo — “Adeguamento dei fondali antistanti le banchine 1
N ¢ 2N in Canale Nord™;

5. Varie ed event?uali.

Alla riunione pre'hdono parte i seguenti componexti:
s  Doti. Calagem Mauceri, Presidente;
¢ Arch. Renata Codello;
e Arch, Cm;xco D’ Alessio,
» Dott. Gianfranco Beftin;
Avv. Paclo Dalla Vecchia;

o dott.ssa Tullia Passerini;
« dott.ssa Aima Natili;
| J

dott. Alvi‘ése Maniero

Risultano assenti::ijhlg, Laura D’ Aprile, Ing. Giuseppe Baldo.

Alla riunione praxtempano altresi, I'Ing. Roberto Casarin, Commssario Delegato per
Yemergenza socid-economico-ambientale relativa ai canali portuali di grande navigazione della
laguna di Venezia; il Dott. Giovannd Artico della Regione del Vepeto, I'Tng. Mirco Zambon c it
Dott. Paolo Carpm di ARPAV, il Dott. Paclo Camapaci, I'Ing. Pacla Cossettini e la Dott.ssa
Marta. Citron, per la struttura del Commissario Delegato per I'emergenza socio economico
ambientale della’ 1agu11'1 di Veneziz, 'Ing. Catlo Amoroso, 'Ing. Marianna Trevisan e 1'Ing.
Anca Tamasan dello Studio Porto Marghera Servizi Ingegneria, incaricato della progettazione,

il Sig. Guerrinoi Cravin, Amministratore Delegato di SIFA S.c.p.a., concessionaria della
Regioue del Venelo. Per il punto 4 all’odg, partecipano I'lng. Gianluca Scarpa dello Studio
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Fontolan ¢ il dott Pietro Zangher, ncaricati da Fincantieri della redazione del Progetio di
dragaggio. :

Tl Commissario . Delegato illustra il punto I) alPordine del giorne, inerente lo stato di
avanzamento deilie aftivita, conmmnicando che!

s il4 Luglio la Commissione Regionale VIA ha esaminato lo Screening relativo
all’amphamento della terza vasca di stoccaggio in area 23 ha — Lotto 2, ritenendo che
tale proga‘rto non sia da sottopore a VIA Regionale;

» SIFA S.ap.a., Concessionario regionale, sta acquisendo le aree dove devono essere
realizzate le stazlom elettriche di ENEL e TERNA;

o relativamknte ai progetti della viabilitd, previsti dall’Accordo di Programma del
31.03.2008, 1’ Autoritd Portuale di Venezia prevede di aggiudicarc la progettazione
esecutiva: & i lavori del Nodo Malcontenta entro Settembre 2012. La Provincia di
Venezia pon ha fornito informazioni sullo stato delle attivitd relative al tratto di
competetiza;

e pet quanto attiene i progetii dell'idraulica, il 18 Luglio & convocata la Conferenza di
Servizl pﬁ':l I’ appmvazione di tali progetti;

» il giomo!; '11 Luglio si & tenuta Ja Conferenza & Serviz decisoria, con la quale ¢ stato
espiesso parere favorevole all’adeguamento della destinazione urbanistica delle aree

del Terminal Ro — Ro che, in attuazione dell’Accordo di Programuna del 31.03.2008,
SIFA S.c.p.a. sta cedendo all’ Autorita Portuale di Venezia .

Punto 2 all’ordine del giorno: Ditta SIFA S.c.p.a.- Accordo di Programma 31.03.2008 Axt. 4
— Piattaforma logistica in area 23 ha — progetto definitivo: “Impianto trattamento dei rifiuti
contarminati da inquinanti morganici;
L'lng. Carlo Amioroso dello Studio Porto Marghera Servizi Ingegneria illustra il progetto
dell’impia;nto in joggetto, rilevando come lo stesso si collochi a valle degli impianti di
ricezione, carattetizzazione e trattamento fisico delle temre da scavo pxovenzen’tl da bomifiche e
dei fanghi di dxagagglo ¢ a monte della discarica “Moranzani”, i cui progetti hanno ottenusto
parere favorevole di compatibilita ambientale con DGRV 1. 115 del 31.01.2012 e per 1 quali
& in corso il rilasdio della Autorjzzazione Integrata Ambientale per la costruzione da parte del
Commuissacio Dellegato
Anche I’ mlpianto» in oggetto & sottoposto a VIA Regionale, la cui procedura sard attivata dopo
I’esame del CTS.:
L’imepianto di Oui trattesi ¢ realizzato allo scopo di rendere i rifiuti in ingresso all’area “23
ha” compatibill icon lo smaltimento in chscarlca “Moranzani”’, mediante trattamento di
Stabﬂlzzazion(}/snlldlﬁcmonc
Allo scopo di veuficare Vefficacia di tale trattamento & stata condotta upa attivitd di
5perimentazione;"iau‘torizzata dal Commissatio Delegato, effettuata anche con altre tecnologie,
nel periodo Gennpio — Gingno 2012.
Al termine di tale sperimentazione, SIFA S.c.p.a. ha scelto di proporre, in questa fase,
Putilizzo defla te¢nolog1a Hegemann - Infrasoil, che  stata positivamente valutata sulla base
del documento “Crlteu di stabilitd e non reattivita, biodegradabilitd, monoliticitd dei rifiuti”
approvato con Decreto del Commissatio Delegato n. 10 del 17.05.2011 ¢ delle analisi
spettroscopiche richieste dal CT'S.
I rifiuti oggetto di sperimentazione sono stati:

» terre di sgavo provenienti da bonifiche;

+ fanghi di dragaggio;

. miscele_ﬁerre/ihnghi. .




Il processo Hegeinann - Infrasoil ha dimostrato che i rifiutl sopta evidenziati, non conferibili
nella discarica “Moranzani” come “tal/quali”, dopo il trattamento possono essere smaktiti
pella citata dlsdamca in quanto rispettano i critcri di emumissibilitd previsti dal D.M.
27.09.2010. Qualom i rifiwi che perverramno agli impianti previstl in axea “23 ha” avessero
caratteristiche diverse da quelli oggetio di sperimentazione, sarammo applicate apposﬂe
formulazioni della miscela “legante idraulico/farina di argilla”, tali da garamtire che i rifiuti in
uscita dall’lmplanto di stabilizzazione/solidificazione siano agaumissibili in  discarica
“Moranzam™. |

L’ing. Amoroso prosegue nella sua relazione illustrando il progelio. Evidenzia che le acque
meteariche racedlic nelle aree dove saranno gestitl i rifiuti sarammo pretrattate o un impianto
a pacchl lamellpri”, prima del Joro conferimento alla rete di adduzione delle acque il cui
progetto ¢ stato valutato positivamente in commissione VIA regionale.

Descrive le modahté di gestione e controilo dei rifinti sohdi m ingresso e in uscita
dall’ impianto iv esame, ribadendo che, qualora al termine del trattamento i rifiuti non
rispettino i hmﬂti di accettabilita del D.M. 27.09.2010, tali rifiuti saranno sottoposti a nuovo
traftamento, adeguando opportmamente le miscele di reagenti, previa verifica dell’efficacia a
scala di laboratotio.

Viene previsto che qualora le ulteriori verifiche non dimostrassero ’efficacia del trattamento
Hegemann — Infx‘asml i rifiuti possano essere conferiti ad altro impianto, idoneo a trattarli.
L'ing. Amorosmewdenma, da ultimo, ¢he, per mero errore materiale, fra i codicl CER in
ingresso agli impianti in area “23 ha” non sono stati nseriti i CER relativi ai rifiuti pCﬁCOlGSl
in uscita dagli 1111plant1 di trattamento termico SG 31. Chiede che tali codici siano inseriti in
sede di rilascio dell’ AIA.

Il dott. Rettin chiede di chiarire I’ambito territoriale di provenienza def rifinti conferibili agli
impienti in area 123 ha”

L’ing. Amumsr)'g precisa che tali rifiuti provengono da aree comprese nel Sito di Interesse
Nazionale di Vegiezia — Porto Marghera.

1l dott. Artico evidenzia che, nel quadro econontico del progetto, non devono essere previsti
oneri economiciiper I acquisto dell’impianto, in quanto il costo di trattamento dei rifiuti a me
& indicato nel décumento “Relazione tecnica dei xisultati ottenuti” a pg.128, con la seguente
frase. “ Il costo puo quindi variare tra 1 28 e 1 32 €honnellata (IVA, secondo legge, esclusa),
e$50 & comungue coruprensivo di tutti gli investimenti necessari per I'impianto e dei costi di
esercizio (compresa I’aggiunta degli additivi minerali).

1’Ing. Zambon tiferisce che la relazione finale di ARPAV sulle spetimentazioni effeftuate 2
in corso di redazione.

Il Presidente propone che tale relazione sia acquisita dal Commissario Delegato che ne
prendera atto. D4 leftura della positiva relazione predisposta dal Prof. Cescon, inerente il
processo Hegemann — Infrasell (All. 1).

La dott.ssa Passerini riferisce sui conteputi della nota predisposta dai rappresentanti del
MATTM (AlL 2), inerente il progetto in esame.

Ritiene che, staite I'evoluzione nowmativa tutt’ora in atto, volta a definire 1 critexi i basc ai
quah un rlﬁuto pencoleso possa essere definito stabile e non reattivo ai fini dello smaltimento

in discarica per i nﬁuu non pexricolosi, in via cautelativa e a maggior garanzia dell’e[Ticacia dei
I
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trattamenti da effettuare su tali mifiuti, sia necessario effettuare il test di cessione a pH
varigbile e non sdlo a pH 6 sul rifiuti trattati.

Ritiene necessarfo, altresi, che il progetto in esame sia integrato con alcuni chiarimenti
richiesti nella notfa depositata.

1l dott. Campam conccnda sulla proposta che, in fase di esercizio, i test di cessione sui rifiuti
trattati siano efﬁettuan a pH variabile e non solo a pH 6, per le ragioni addotte dalla dott.ssa
Passerini. Nel caso in cui tali test dovessero verificare la non efficacia de] trattamento, i rifiuti
dovranno essere riprocessati, modificando le percentuali dei reagenti. Rileva, altlcm che la
spemnentazmne effetinata dimostra 1"efficacia del sistema Hegemann — Infrasoil e che, nel
caso in cui i contaminanti inorganici nei rifiuti da trattare fossero presenti in concentrazions
diverse da quelle testate, si dovrd procedere, in fase di gestione dell’impianto, a verificare le
opportune “‘1‘108’[(:6” dei reagenti. Ritiene che I’efficacia di tali reagenti ad impedire il xlascio
di contaminanti mmgamcl sia stata dimostiata anche dalle analisi spettrografiche che il CTS
aveva richiesto in sede di valutazione della sperimentazione proposta da Hegemann. Tali
analisi, infatt, cﬁmosnano che 1 reagenti utilizzati formane strutture cristalline in grado di
determinare la slabilizzazione dei rifiuti trattati, conferendo agli stessi una significativa
solidificazione nape’cto ai rifiuti non trattati.

Ritiene che i limiti di accettabilitd all’impianto riportati in ALL. 15 alla “Relazione tecnica
speclahstlca sugh irupianti” devono essere applicati esclusivamente al contaminanti organici,

i quali potxebberm influenzare negativamente ' efficacia del trattamento Hegemann - Infrasoil

L’Ing. Zambon qoncorda con quanto sopra riferito.

La dott.ssa Passéfrini chiede chiarimenti, in particolare, sulle seguenti questioni:

= Corretta iipdividuazione delle aree di deposito di xifiuti;

» Correlazione del progetto in esame con 1 documenti rifetiti all’impianto Veritas;

» Garanzieifinanziarie che devono essere prestate per la gestione dell’impianto;

» Costi delitrattamento Hegemann — Infrasoil.
1l Dott. Artico precisa che il docurmento relativo all’impianto Veritas non deve essere valutato
dal CTS, in quanto tale implanto € m esercizio, con wna propria Autorizzazione Integrata
Ambientale, la jquale potrd essere eventualmente modificata/integrata in via ordinatia.
Propone, pertantb di stralciare tale documento dal progetto i esame.
Per quanto aﬁleﬁe i costi di trattamento, richiamando quanio gid sopra riferito, evidenzia che
la tariffa per la gestione dei rifiuti gestiti in area 23 ha & definita dall’ Accordo di Programma
del 31.03.2008, comprensiva dei-costi di trattamento. Ricorda che tutti gli impianti previsti
dall’ Accordo citato rientranc in un project financing, che il Concessionario regionale SIFA
S.c.p.a. si ¢ impéguato a realizzare.
In ordine alle jgaranzie finanziatie, il dott. Campaci tiferisce che con Deereto del
Commissario Dglegato n. 29 del 16.12.2009 & stato stabilito che SIFA 53.c.p.a. non & tenuta a
prestare le- polizze fideiussorie previste dall’art. 208 del D.Lgs. 152/2006 a garanzia dello
smaltimento def rifiuti gestiti, mentre deve essere prestata la polizza R.C. inquinamento
prevista dalla DGRV 2229 del 20.12.2011. Per impianto in esame, al momento del rilascio
dell’ ATA per I"esercizio, dovra essere applicato quanto sopra indicato, ovvero, SIFA. S.c.p.a.
dovra prestare 1a sola polizza R.C. inquinamento.
Concorda con la necessitd che le aree di deposito rifiuti siano correttamente individuate negli
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elaborati di progetto e ritiene necessario che i rifiuti slano protetti dal dilavamento delle
acque meteoriche e dal trasporto eolico.

La dott.s5a Passegini prende atto delle precisazioni sopra indicate.

Il dott. Campacx ritiene necessatio che venpa fornita da SIFA S.c.p.a. una riedizione del
progetto deli’ implanto di stabilizzazione/solidificazione Hegemann - Infrasoil, che contenga
solo gli elementi xiferiti a tale impiauto, stralciando le parti attinenti progetti gid approvati,
qualora non necgssatie per una migliore comprensione del progetto di cui trattasi. Evidenzia,
altresi, che le vasche di stoccaggio presenti nel lotto 2 possono ricevere rifiuti solo sino g
quando mon enfrerd in esercizio la discarica, Da tale momento le vasche dovramno
progr esqwamentﬁ egsere svuotate.

Ritiene nen:essaxm che i progettisti effettuino una verifica del dimensionamento delle aree
unpermeablllzza}e

Dopo ampia discussione sull'argomento il CTS ritiene superate le Osservazioni del
documento consegnato dagli esperti designati dal MATTM n. 7, 11 e 12, condividendo le
alire Osservazﬁpm contenute mnel documento citato, che vengono riformulate come
prescrizioni. |

Esprime, partanto, parere favorevole sul progetto definitivo “Piattaforma logisuca in area 23

ha — Impianto ttattamento dei rifiuti contaminati da inguinanti inorganici”, con le seguenti

prescrizioni, riprese dalle Osservazioni contenute nel documento All. 2, con la stessa
pumerazione:

1. al fine di Verificare Pammoissibilith in discarica “Moranzani”, ai sensi del D.M.
27.09.2019, x test di cessione sui rifiuti trattati devornto essere effettuati a pH vanabile e
non solo & pH 6. Tali test devono essere condotti secondo le norme UNI 14429 ¢ UNI
CEN/TS 14997,

2. Tn riferimento ai eriteri di “frantumabilita” di cui al punto 2, lettera a) documento “Criter
di stabilita, : non reattivitd e monoliticitd del rifiuto™, approvato con Decreto del
Commissario Delegato n. 10 del 17.05.2011, si suggerisce di fare riferimento unicamente
a prove di compressione monoassiale (ELL). Si osserva che le prove di resistenza al taglio
e quelli di #ompl‘essione monoassiale misurano grandezze diverse, pertanto non puod
easere utilizzata la stessa sogha di riferimento per le due prove. A tale proposito si ricorda
che sulla bas%e del criterio di Tresca sussiste la seguente correlazione:

: G¢= 2Cu

3.In riferimenté alle prove proposte per il rifiuto pellettizzato o granulato, contente nel
documento sopra citato, si suggerisce di fare riferimento anche alle indicazioni conlenute
nella norma UNI EN 13055-1 dal momento che la resistenza alla frantumazione dei graouli
imfluenza f\:enﬁnbﬂmente le prestazioni compleq@,we del materiaie. Come soglia di riferimento
per tale prova si suggerisce il valore di 9 N/mm® tipico di aggregati con finalita stratturali.

4. $i evidenziaiche, qualma i materiali risultassero conformi alle soglie sopra nchiamate e
quindi “non fraptumabili” i test di cessione potranno essere effettuati sul campione tal quale.
5. Per quanto dttiepe al puato 4 “Fraziope con dimensione < 4 cm” non si condividono le
considerazioni c:spostc al punti i ¢ ii in guanto la setacciatura ¢ la metodologia pit rapida,
oggettiva e siciira disponibile per determinare la percentuale in peso relativa ad upa classe
dimensionale. $i richiede pertanto di ricorrere a tale metodologia.




6. a)le att1v1ta‘ di controllo “in corso &’ opera” devono essere anche finalizzate al controllo
dei parametri d1 processo {ad es: pH, woridita, grado di maturazione dei materiali trattati,
£CC.). :
& necessario mEgho SPECIﬁCElB
6 b)controlli da eseguire sui rifiuti prima del trattamento
6 ¢)controlli da eseguire sull’impianto & sul parametri di processo in corso d’opera
6 deontiolli da eseguire sui rifiuti trattati (tenendo conto delle indicazioni di cui al
plecedeqlte punto delle presenti osservazions).
6e) 1 controlli sopra esplicitati devono recepire anche delle 1nd1c,dzwm/pra:-,t,r1?10m
formulatc dalla Commissione VIA Regionale e contenute neila DGRV 115 del 31
Gennaio: 2012, in quanto riferite anche a rifiuti che devono essere trattati nell"impianto
in esame. Per ognd fase devono essere chiariti obiettivi specifici e finalita;
8. le aree i stoccaggio rifiuti devono essere correttamente individuate negli elaborati di
progetto, specificando le modalita di realizzazione;
]

9. nel documento “Relazione specialistica sughi impianti” al Paragrafo 4.4.1 “ Acque di

processo™, al ﬁne di garantire la correttn gestione di tali acque, & necessario precisare che si

tratta di acqua derivanti da un processo “industriale”. E’ necessario, altresi, integrare il

documento con la descrizione delle modalitda attraverso le quali tali acque vengono

convogliate dell’impianto di trattamento alla Piattaforma polifunzionale SIFA;.

10. con riferimento al documento “Pianc di gestione operativa™ , in merito afle operazioni di

Miscelazione (5.5.4 Miscelazione) nonehé a quelle di accorpamento ( 5.5.5 Accorpamento)

& necessarlo Hidicare le metodologie utilizzate per la determinazione della compatibilita

chimica dei rifiuti da miscelare e/o accorpare;

Vengono formilate, altresi, le seguenti prescrizioni:

a) il progetto| deve indicare con esattezza quall sono le aree che saranmo adibite allo
stoccaggioidei rifiuti, precisando come saranno realizzate ed utilizzate;

b) le vasche dijstoccaggio presenti nel lotto 2 possono ricevere rifiuti solo sino a quando non
entrerd in dgercizio Ja discarica. Da tale momento le vasche dovranno progressivamente
essete svuo:ta,te:;

¢) & necessarid che 1 rifiuti siano protetti dal dilavamento delle acque meteoriche e dal
trasporto edlico.

d) i limiti & accettability all’impianto riportati in All 15 alla “Relazione tecnica
specialistica sughi implanti” devono essere applicati esclusivamente al contaminanti
organici.

Il progetto mEmdiﬁcatn/integrato sulla base delle prescrizioni sopra f{ormulate sari
valutato/verificato dalla struttura Commissariale, al fine di avviare la procedura VIA
Regionale. |

Punto 3 dellérdine del giorno: Commissario Delegato - Camali Portuali di grande
navigazione della laguna di Venezia — Area di Porto Marghera — Piano di aggiomamento ed
integrazione defjie analisi ambientali; ‘

L'Ing. Cossettini ricorda che il D.P.CM. del 11.11.2011 ha prorogato I"emergenza socio —
sconomico — ambientale relativa ai Canali Portuali di grande navigazione della laguna di
Venezia a tutto 1l 31 Dicembre 2012, Olire tale data, quindi, il Commissario Delegato cessera
dalle proprie fupzion.

Nlustra 1l progeflo redallo dulla slruttura Commissariale che ba lo scopo di:




1. fornire un quadro conoscitivo della qualita dei sedimenti presenti nei canali industriali
al termine dei dragaggi finalizzati al ripristino della navigabilit;
2. aggiomare il documento che quantifica i volumi di sedimenti da dragare per
raggiungete le quote di PRP,
11 quadro conostitivo oggi disponibile & costituito dalle caratterizzazioni effettuate suj canali
portuali da divefsi soggetti: ISAP 2005, Commissario Delegato, Autoritd Portuale di Venezia.
Sulla base diitali informazioni sono stati individuati 1 puoti dove & necessario la
caratteuzzazmne integrativa, che prevede una maglia a passo 100 m pet i Capali Portuali e
una maglia passt:r 200 m per il Canale Malamocco Marghera.
Non & stata utilizzata la maglia di fudagine prevista dal D.M. 7,11.2008 (Decieto Dragaggi)
in quanto l’mdagme proposta ha scopo conoscitivo della situazione ambientale del Canali
Portuali e non & finalizzata a predisporre un Piano di Dragaggio.
Le verifiche a_nalltache vengono effettuate utilizzando il Protocollo 793, in quanto lo stesso &
stato applicato pm tutte le caratterizzazioni effettuate sino ad oggi e, pertanto, si ottiene un
auadzo conoscltivo omogeneo, congruente con i dati esistenti.
Saranno realizzati 166 sondaggi integrativi, con campionamento per ogni metro di carota
prelevata dai S%Ondaggz Al raggiungimento della quota di Pisno Regolatore Portuale si
prelevera una carota di 50 e¢m oltre tale quota. Saranno plelevatx quindi, 416 campioni, tutti
analizzati secondo Protocollo 93, Tab. 1. Su 60 campioni superficiall saranno determinati i
parametri agg1m1tm diossine, TBT e Cr V], desunti dal D.M. 8.11.2012 n. 260. Su una
aliquota part a ¢irca il 25% saranno defernminati 1 parametri aggiuntivi previsti al purto 4.1.4
del Protocollo ‘93 TOC, N totale, N ammoniacale, N nitrico, N nitroso, Fosforo totale,
Ortofosfati, Temsxoattm {(MBAS), Potenziale Redox; Clamuri, Fluorurd, Solfuri, Se, V, Be,
Sh.
Il costo presu.nm dell’mdagine integrativa ¢ di 214.000 € e i temp) di esecuzione sono i 90
giotni. i

La dott.ssa Pasaiexini ritiene che le motivazioni per le quall si utilizza il Protocollo *93 e non il
Decreto Dyagaggi siano condivisibili.

11 Comitato Teo]r-nico esprime parere favorevole sul Piano d1 aggiomamento ed integrazione
delle analisi ambientali proposto dal Commissario Delegato.

Punto 4 dell’ordine del giorno: Ditta Fincantieri — Progetto definitivo — “Adeguamento dei
fondali antistanti le banchine 1 N ¢ 2N in Canale Nord”;

La dott.ssa Marfa Citron comunica che tale progetto & stato caricato nel sito del Commissario
Delegato Venerdi 13 Luglio.

L’'Ing. Scarpa 1llust1a il progetto che prevede lo scavo manutentorio dei tratti IN e 2N del
Canale Industridle Nord, prospiciente Fincantieri. Tale intervento di dragaggio & necessario

pet consentire il varo di una nave di dimensioni maggiori di quelle sino ad oggi costruite da
Fincantieri. 1l vare & previsto per 1 primi mesi del 2013,

IHustra i m.ultan delle indagini eseguite, il calcolo dei volumi di dragapgio e le modalita di
gestione dei sedimenti dragat],

I.’ing. Cossettini ritiene necessario valutare in modo pitt approfondito il Piano proposto,
considerato il breve tempo intercorso fra la presentazione del progetto e la data odierna.

Il Presidente, conmdexato quanto riferito dall’Ing. Cossettini ¢ vista ugenza della
esecuzione dei lavori rappresentata dal Progettista, propone che il Piano di Dragaggio sia
esaminato nellaj pmssmla seduta del CTS, da convocare per il giomo 30 Luglio p.v.




Il CTS condivide la proposta del Presidente.

Punto 5 dell’ordine del gierno — Varic cd cventuali

11 Commissario Delegato informa dj avere predisposto 1 Decreti di approvazione del progetto
di bonifica deli’area “Cabina Primaria ENEL” e della messa in sicurezza permanente
dell’area “Moranzani B ¢ arce a Est”.

Con tali Decrett: devono essere fissafi gli importi delle garanzie finanziarie che SIFA S.c.p.a.
deve prestare, ja favore della Provincia di Venezia per la comefta esecuzione ed il
completamento di Gali interventi. Larl. 242, comma 7 del D.Lgs, 152/2006 prevede che tali
garanzie siano determinate nella misura massima del 50% del costo stimato dell’intervento.
Gli interventi sopra citati sono eseguiti da SIFA S.c.pa., Concessionario regionale, che ha
presentato, a favore della Regione del Veneto, le garanzie previste in materia di Lavori
Pubblici, nell’ambito della Concessione in atto per la realizzazione del Progeito Integrato
Fusina. Tale Concessmne ¢ stata estesa a tuttl gli interventi previsti dall’Accordo di
Programma del}31.03.2008, Nell’ipotesi in cui il Concessionario non potesse pitt far fronte
alle obbligazioni assunte, la stessa Regione concedente dovra farsi carico di ogni onere
relativo, mediarite escussione delle garanzie finanziarie gia prestate.

Tutto c1d consﬂerato, ritiene che upa ulteriore garanzia finanziavia graverebbe inutilmente sul
quadro economico degli intereventi di bonifica/messa in sicurezza permanente citati, con un
aggravio dei costi e spreco di risorse pubbliche.

Informa, altresx,, che anche I’ Accordo di Programma del 16.04.2012 sottoscritto dal MATTM,
Regione del Veneto, Magistrato alle Ac:que di Venezia, Proviocia di Venezia, Comune di
Venezia e Autoﬂta Portuale di Venezia, in corso di registrazionc alla Cortc dei Conti, prevede
che le garanzie ﬁnanzmne non siano prestate da soggetti pubblici e, in ogni caso, tali garanzie
slamo fissate nella misura minima.

In conmderazwne di quanto esposto, propone che SIFA S.cp.a. non presti le g&lanzw
finanziatie per ali interventi di bonifica e/o messa in sicurezza permanente che dovra eseguire
nell’ambito degh interventi previstl dall’ Accordo di Programma del 31.03.2008.

La dott.ssa Passerini ritiene che, poiche 1" Accordo di Programma del 16.04.2012 pon & ancora
stato ratificato ‘dalla Corte dei Conti, non si possa applicare quanto previsto dallo stcsso
Accordo in ordine alle garanzie finanziarie. Si riserva di approfondire la questione con il
L’ Avv. Dalla Vecchia ritiene necessario approfondire la proposta del Commissario Delegato,
avvalendosi, evéntualmente, di un parere legale.

1 dott. Bettin & " Arch. Codello concordano con Ja proposta del Comumissario Delegato.

Il Presidente rileva che quanto proposto dal Commissario Delegato & del tutto analogo a
quanto assentito dal CTS al punto 2 dell’odg odierno, relativo all’esounero delle garanzie
finanziagie ché SIFA S.cp.a. dovrebbe prestare per la gestione dell’impianto di
stabilizzazions/solidificazione ¢ gia applicato anclhie per la gestione delle vasche di stoccaggio
rel lotto 2 dell’grea 23 ha.

Peraltro, a frontg delle perplessita rilevate dalla dott.ssa Passerind e dall’ Avv.to Dalla Vecchia
rinvia la decisione alla prossima seduta del CTS.

Null’altro essend;ovi da discutere, la riunione &i chiude alle ore 12 30.

Mestre, 17 Lugho 2012

b

1] President




: RELAKIONE san
Sperimentabione di trattamento faaghi e tervend son tecnologie Hegemana,

La sperimentaiﬁziﬂﬂﬁ Hegemann rientra nells dpologls di trattamento di fanghi e tervend
contaminati a‘amri,fmam con Decretl del Commissarie Delegate per Emergenza Socio-
Foonomice Arnbimita}e Relativa ai Canali Portuali di Grapde Navigazione della Laguna di
Venegia,

la vaiuta.zicm;:e dei risuitet! della sperimentazione descrittl in ung ampia relazione,

comprendente | necessar] allegati tecnich, & solto riportata:
i

- & premessa d@%cmﬁ ed inguadra lg problematiche nelia eomplessa cornice leglsiativa
nasinals ed c»:urisz}p@u esistente che regola la caratterizzasions delle matrici contaminate;

- g relazions, aﬁgyendﬂ le indicazioni espresse dal C15, presenta o stage delle conoscenze
relative al pmmzi_'ssc} ed ai chimismi della tecnplogin Hegemana, descrive in modo chiare je
fasi :iparinmnta{?:; attraverso le qual si realizza la stabilizzazione chimicn-fisica dal materiali
trattatl;

- a 5;1&1‘i1}‘1e11t:m§{§me & smta condoita seguendo correttamente phi step dl deserizione det
materiali, delle furmu}aziuni impiegate, det metedi di analisi e controllo Con particolare
riferimento alla isceita dele tecnplogie analitiche ed alia applicazione delle procedure di
contrallo delia qixalits} dei dati di concentrazione del microinaguinant,

§i soteolinea importanza del colnvolgimenta di ARPAY con compitt di controlto analitico in
ifnere.

La spLwime'nmziin'ne, condotts con i necessario rigors, ha riguardate un significative e
eomplesso sistmim di prove di laboratorie, seguite da numerosi test chinico-fisicl e dalia
raisurs di un za;"_m:sio numers di parametri tome stabilito dalla normativa. Tutte ¢l ha
richiesto un !‘!(Jt:é‘e‘mie impegny in indagini df lahoratorio per la messa a punto del processo
di rattarmento pu ma di procedere all'impianto tecnalogley;

- la dimensione ';quamtimtiva ¢ la gualit del risuitat forniti dalla sperimeniazione
consentone i &;Ffetimmm una valutszione basata su dati certi e verfficati eschudendo ogni
tipa di impmwﬁ%mic}ne che poliebbe nel tempo essere la causa di mancata ripetibilith del
dati e quindi mz:ii;arr.'& dulbi sull’efficacia del provesso e della tecnologia proposta;
iranti | t‘if;l,ﬂmt’ié dimostrane che 1 cessione di inquinantd da parte del mateciaii trattati
vientrs nei ‘Eimitii_ impust] ¢ che la offidabilitd dei dati & accettabile, Tutto oid & confermatn

anche dai risultagl ottenutl facendo vicorso ad accirate Indagini speeoroscopiche,
i 1




in conchusiong, ai finl della stabitizzaxione del materipgll In esame, le tecnologis
Hegemann & positivamente applicabiie.
La valutazione del costo appare difficile se non vengone specificati { pesi delle varie voci

di spesa che concortono alls sus quantificazione,

Venezia, 12/0 ? /2012 prof. ¥, Cescon




Coamitato Tecaieo Sciendifico
17 luglio 2012

Osservazioni d.egfgi esperti designati dal Ministera dell’ambiente e della tutela del territoric e
del mare.

Punte 2} Ditta STEA S.c.p-c. — “Progetto definitivo — art.4. Piatiaforma logistica in area 23 ha
per il trattammtoi di pifieti contaminati da inorganicy”
; )

A ssguita dell’esa:_me delfa. documentazione pubblicata sul sito del CCPV in data 11 luglio 2012,
sono state formulaje le seguenti osservazioni:

1. Prelisainanmente e facendo seguifo a quanto oia yibadito in seds di confercnza di servizi det
19 ottobre 2011, si ritiene opportuno che, allo scopo di valutare la stabilith & non yeattivitd
dei fifiuti rattati & tenga conto delle sndicazioni delPISPRA. In parficolare si evidenzia la
necessity di applicars test di cessions a pb variabile che meglio riproducono le condizioni
oritiche mélle quali detti riffuti possono trovarsi allintexno della discarica. Sul puntole

. ipdicaziomi &i ISPRA precisano che tali test, condotti sceondo le notme UMNI 14425 ¢ UNI
CEN/TS 14997, sono, quindi, da utilizzarsi per la verifica dei eriteri di ammissibilita previsti
dalla tabella Sa del DM 27 settembre 2010.

9. Tn rifetiménto ai crited di “fraptutnabilita” di cui al punto 2, lettera a) del documenio
“Cyiteri di stabilitd, non reattivitd e monoliticita del fifiuto” si suggerisce di fare riferimento
unicemients a prove di compressione monoassiale (BLL). 41 .osserva che le prove dio
resistenzal al taglio © qualli di comypressione monosssiale misurano grandezze diverse,
pertanto fon pud @ssere utilizzata 1a stessa soghia di riferimento per le due prove. A tale
propwsito §i ricorda che suila base de] eriterio di Tresca sussiste la gegusnts correlazione:

G 20,

3. In rifedmento alle prove proposte per il rifiuto pelletiizzato o gravulato, si suggerisce di fave
siferimento anche alle indicazioni contenuts nella porma UNI EN 13055-1 dal momento ¢he
la resisténza alla frantumazione del orgnuti influenza sensibilmente Je prestazioni
complessive del matenate. Come soglia di xiferimento per tale prova si suggerisee il valore
di 9 Nimmo? tipice i aggregati con finalita stratturali.

4, Si evidenzia che, qualora i materiali riswitassero conformd alle soglie sopra richismate e
quind) “non frantamabili” 1 test di cessione potranno essere effettuatl sul campione tal quale.

5. Per quanjo aitiene al punto 4 “Prazione con dimensions < 4 em” non <i condividono le
considexgziom‘ esposte ai punt i e i1 in quanto la seiaceiatura & la metodologia pil rapida,
oggettiva e siouta disponibile per determinare la percentuale in peso velativa ad una classe
ditnensiohale. Si richiede pertanto di ricorrere a fale metodologia.

; | .
1
6. Tn meritd a quanto riportato nella relazione speciafistion sughi impianti (Allegato ), nei
paragrafi; relativi a “ricette & reagend” e “controlli” , & osservano aleune carenze nelia

desorizione degli schemi di flusso e vella definizions delle =ttivita di controlio.




a. Si osfservs, che le atiivitd di controllo “in corse d*opera” devono esserc anche
fmali;zzate al consrollo del parametn di processo (ad es: pH, umiditd, gradoe di
muatirazions dei materiali traftati, e6c.).

In particolare, pur rilevando che lo schema. dei controlli da effsttuarsi sul rifdl in ingresso e in
useita all’impidnto sonc riportati nel Plano di Gestione Operativa, & necessario meglio
specificarer |

b, comtiolli da essguire sul vifiuti prima det trattamento

o conttolli da eseguire sull*impianto e suf pataniets di processo in corso 4’opera

d. contiolli da eseguire sui rifiuti lrattati (tenendo conto delle indicazioni 41 cui al
preckdente punto delle presenti gsservazioni). -

e, 1 controfii sopra gsplicitati devono resepire anche delie indicazioni/prescrizioni
formulate dalla Cormissione VI, Repionale e contenate nella DGRV 115 del 31
Genhaio 2012, in guanto riferite anche = Tifuti che devono essere tretiaul
neilimpianto in esame,

Per ogni fase dévono essere chiariti obietiivi specifici e finalita.

7. &i ritiene oppostuno che Vengano specificati 1 costi unitasi del trattamento Hegemann
(Eara/ton, Buro/me) nella configurazione prescelta al fine di facilitare eventoali valutazioni
comparative delle tecnologie oggatio di sperimentazlone.

§. Con riforimento a quanto riportato nel documente “Relazione Generale” 2l paragrafo 5.6

“Stoccaggiiprima dello smaltimento ¢ dal trattamento” (pag 20), tipreso poi nel dettaglio sia
nel documento “Piano di gestione operativa” (relazione M) 2l paragrafo 6 “Deposito e
stoccaggio_j dej Tifiuti, anche derivanti dal processo di frattamente” ( pag 27) sl osserva
quanto segue: '
[l progstin definitive deve indicare con esatierza quali sono le aree che saranno adibite allo
stoccaggioidel rifivti, precisando comme saranno realizzate ed utilizzate. Pertanto non risulta
adepuata al liveilo di progettazione attuale la previsione che: “Tulte le superfici non
streltamente necessarie alld viahilith o agli accessi agli impianti per procedure df
maniutenzighe possono essere adibite @ deposito & yifiuti, a deposito di wmaterioli o di
mezsit. |

9. Nel docurhento “Relazione speciahistica sugli Jmpianti”* al Paragrafo 4.4.1 “ Acque di
processn”,al fine di garantire 1a corretta gestions di tali acque, sarebbe opportunc precisare
he> 5 frafta di acque derivanti da un processo “industriale”. Sacbbe, altresi, opportuno
integrare 1 documento con la desenzione delle modalith attraverso le quali tali acque
yengono convoghate dali*impianto di trettamento alla Piattaforma polifunziosale SIFA.

10. Con riferiinento al decurnento “piano di gestione operstiva” | in merito alle operaziont &

. Miscelazidne (3.5.4 Miscelazione) nonchs 2 quelle di accorpamento { 3.5.5 Accorpamento)

sarebbe gppertano  indicare lo metodologie utilizzate pet la determinazione della
compatibilith chimica degli rifiutl da miscelare e/o accotpare.

11. 8i richiede di hiarite quale sia la funzione defl*impianto di frattamento RTN Veritas in
relazione {alla proposta progetiuale di allupento mediapte il processo Tlegemani-
INFRASGIL. )

12. Non $ hadine informazion in merito alla garanzia finenziaria.

i

Punio 4:“Piang dl indagine dei canali portuali di grande navigazione - Area Porto WMarghera
Aggiornamento & integrazioni delle indagini amblentali. Relazione tecpica™.

2




Nel capitelo 5 & riportato il Pismo & indagine con criteri di posizionarmento, numerositd. de

sondaggi, esecuzions di indaginl geoteoniche & chimicho.

In assenza di una pprmativa .gpecifica per la caratterizzazione dei sediment] da dragare in situ &
termuto conin della . oranal prossima cessazione dello stato di emergenza, al fime dj riportare a
sistema 1 riferipnentiida applicate, anche in attuazione della recente raodifica trodotia dall’azt. 43
della L 27 de 2012, si suggersce di applicare 1 otitent d; caratterizzezions stabiliti dal DM 7

noverebre 2008 peri dragaggi all’ interno del $i4 di Interesse Nazionale,

Lezura D 'dprile

Buane, B Bgida

Tulfia Passeri ,::
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