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In allegato alla presente, si trasmette copia del verbale della Conferenza di Servizi
istruttoria del 23/05/2017.

Il termine entro cui approvare il documento in oggetto, gia comunicato con Ns. nota prot.
187193 del 12/05/2017, viene sospeso in attesa delle integrazioni documentali e degli

approfondimenti che dovranno essere presentati entro 30 giorni dal ricevimento del presente

verbale.
Distinti saluti.
Il Direttore dell'Unita Organizzativa
Bonifiche Ambientali e
Progetto Venezia
Dott. Paolo ci
PC/mgp

Trasmissione Verbale
Tel. 041 - 2795729
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REGIONE DEL VENETO

Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e Progetto Venezia

Legge Regionale n. 19/2013. Approvazione dei progetti di bonifica di siti inquinati ubicati
nell’ambito territoriale del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia.

CONFERENZA DI SERVIZI ISTRUTTORIA

Verbale della seduta del
23 maggio 2017

La Conferenza di Servizi istruttoria é stata convocata con nota n. 187184 del 12 maggio
2017, per il giorno 23 maggio 2017, presso gli uffici dell’'Unita Organizzativa Bonifiche
Ambientali e Progetto Venezia a Palazzo Linetti, Calle Priuli, Cannaregio 99, Venezia.

Presiede la Conferenza di Servizi il dott. Paolo Campaci, Direttore dell'Unita Organizzativa Bonifiche
Ambientali e Progetto Venezia, giusta delega di cui al Decreto n. 1 del 08/07/2016 a firma del Direttore
dell’Area Tutela e Sviluppo del Territorio dott. Alessandro Benassi che, dopo aver acquisito agli atti le
deleghe dei rappresentanti tecnici degli Enti convocati, da inizio ai lavori.

Proponente: Coop Alleanza 3.0

Area: Comune di Venezia

Titolo: Presentazione dell'Analisi di rischio, ai sensi dell'articolo 245 del Decreto Legislativo 3
aprile 2006, n. 152.

Acquisito dall’'Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e Progetto Venezia con prot. 125106
in data 28/03/2017.

L'Ing. Maria Grazia Pusceddu, tecnico istruttore che svolge la propria attivita a supporto
dell'Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e Progetto Venezia, descrive sinteticamente gli
esiti del Piano di Caratterizzazione e del Documento di Analisi di Rischio oggetto della CdS.
In particolare, nel sintetizzare le risultanze dell’analisi di Rischio, evidenzia il fatto che I'indice
di rischio, pari a 2,26, sia non accettabile per il recettore uomo, adulto e bambino residenti,
per il percorso di esposizione di inalazione di vapori in ambiente indoor provenienti dal
mercurio presente nel suolo superficiale. Il Rischio risulta invece accettabile per il bersaglio
uomo (adulto e bambino residenti) per quanto riguarda gli altri percorsi di esposizione.
Evidenzia come la documentazione presentata dal proponente, non riporti risposte puntuali a
tutte le richieste di integrazioni espresse in sede di conferenza di servizi decisoria del Piano di
Caratterizzazione del 01/06/16, che pertanto dovranno essere rinnovate come prescrizioni,
dovranno trovare risposta ed essere integrate prima dell’approvazione in conferenza di
Servizi decisoria dell’'analisi di rischio.
Sottolinea come la ditta, al termine della relazione di analisi del Rischio, considerando
I'attivita edilizia quale attivita in esercizio, e riferendosi quindi erroneamente all'art. 242,
comma 10 del D.Lgs. 152/2006, propone, quale attivita di bonifica finalizzata a:

- Rimuovere la contaminazione dal suolo;

- Interrompere il percorso di esposizione;
la rimozione dello strato superficiale del terreno ancora presente nell'area non pavimentata il
carico su mezzo autorizzato e il conferimento ad impianto di recupero.
Tuttavia, con nota del 07.12.2016 (non pervenuta per via ufficiale alla Regione del Veneto
per utilizzo di errato indirizzo), la ditta ha comunicato agli Enti di aver eseguito delle
operazioni di scavo in corrispondenza di due aree, indicate come Area 1 e Area 2, per un
volume complessivo pari a 100 m>. Di tale area si preannuncia l'indicazione della precisa



ubicazione in apposito allegato alla nota, del quale tuttavia non € stata riscontrata la
presenza.

Evidenzia, in relazione a detta nota, la manifesta volonta della ditta di procedere in assenza
di progetto di bonifica del suolo, attraverso la rimozione di m*> 100 di suolo superficiale
(superiori agli 80 m?® previsti a conclusione del documento di Analisi di Rischio).
Inoltre, la medesima nota riporta che i materiali escavati verranno conferiti a impianto
autorizzato, come rifiuto con CER 170504 (terre e rocce, diverse da quelle di cui alla voce
170503).

In accordo con il Presidente, pur ritenendo approvabili gli esiti del Piano di Caratterizzazione
e dellAnalisi di rischio proposta, ritiene che la ditta debba integrare con ulteriori
informazioni:

- qualora, i materiali siano stati conferiti documentazione attestante Ia
caratterizzazione dei rifiuti, I'attribuzione del codice CER e la conseguente scelta
dell'impianto di conferimento, i formulari di trasporto e tutto il materiale
comprovante il conferimento stesso;

- gli esiti delle verifiche di fondo scavo, qualora effettuate, per la dimostrazione del
raggiungimento degli obiettiivi di bonifica;

- Le informazioni sopra riportate dovranno comunque essere verificate in sito
dall’ARPAV;

- Informazioni dettagliate sui materiali di riempimento delle aree escavate e sulla
membrana posta base delle fondamenta;

- La ditta, inoltre, verifichi, in accordo con ARPAV, I'eventuale permanenza di rischio
dovuto alla presenza di vapori indoor per effettuare, se del caso, una rivalutazione
del rischio complessivo per i recettori, uomo e bambino, e una adeguata proposta di
bonifica (o valutazione di quanto gia effettuato alla luce dei nuovi risultati);

Il Presidente, concordando con gli esiti dellistruttoria, sottolinea come sia necessario definire
esattamente lo stato dei luoghi e acquisire ogni informazione utile alla caratterizzazione dei
rifiuti conferiti, alla interruzione dei percorsi di esposizione con I'annunciata prosecuzione
dell'attivita edilizia e alla rivalutazione dell'analisi di Rischio a seguito di tali interventi. Una
volta nota sara possibile approvare in Conferenza di Servizi decisoria gli esiti dell’Analisi di
Rischio presentata e valutare la proposta di idonei interventi di bonifica. Chiede, pertanto, il
parere dei rappresentanti degli enti convenuti.

Il Dott. U. Scortegagna e il Dott. P. Ciuffi, rappresentanti della Citta Metropolitana di Venezia,
esprimono parere favorevole all'approvazione degli esiti del Piano di Caratterizzazione e
dell'Analisi di Rischio. II Dott. Ciuffi, ritiene tuttavia che, poiché la ditta ha proceduto
all'escavo e al conferimento dei rifiuti senza previa approvazione dell’Analisi di Rischio e del
Piano operativo di Bonifica, la Citta Metropolitana di Venezia non potra procedere alla
Certificazione di avvenuta bonifica.

Il tecnico C. Franceschin, rappresentante di ARPAV, concorda con le risultanze presentate nel
documento Analisi di Rischio, oggetto di valutazione nel presente CdS:

a) presenza di rischio derivante da sostanze cancerogene per il bersaglio umano:

accettabile;

b) rischio per recettore uomo: indice pari a 2,26, non accettabile per I'esposizione ad

inalazione di vapori in ambiente indoor dovuto alla presenza di mercurio nel suolo.
Precisa che si & giunti ai medesimi risultati usando dei dati di livello di falda (una sola misura)
estremamente cautelativi, che non definiscono in modo certo la zona insatura da quella
satura; ci si aspettava una serie di misure di livello e un analisi dei dati piovosita e delle
maree al fine di conoscere le oscillazioni della frangia capillare. Tali conoscenze avrebbero
definito le profondita del materiale da rimuovere dal sito. L'Agenzia ritiene approvabile il
Piano di Caratterizzazione e dell’analisi di Rischio.
Conferma inoltre la ricezione della nota acquisita da ARPAV con prot. n. 117572 del
14/12/2016, con la quale la Ditta informava della necessita di operare altri scavi nell’Area 1 e
2, senza peraltro fornire una mappa che illustrasse di tali interventi. Nello stesso documento
la Ditta dichiarava la volonta di gestire il materiale scavato come rifiuto e di inviarlo a
recupero. Durante la discussione con i Rappresentanti di Coop Alleanza 3.0, si € appreso che
la Ditta ha operato autonomamente ad attuare il Piano di Bonifica senza attendere
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I'approvazione da parte degli Enti; hanno provveduto con fintervento di scavo su menzionato
a rimuovere la contaminazione dal suolo, quale primo passo per completare l'intervento di
bonifica.

Per tale motivo si chiede un’integrazione alle richieste presentate nel parere depositato:

a) mappa delle aree di scavo corredate da testimonianze fotografiche;

b) profondita raggiunta dalle attivita di scavo;

C) copia delle indagini di laboratorio per la caratterizzazione del rifiuto ai fini
dell’assegnazione del codice CER;

d) copia della IV copia dei formulari con indicato |‘accettazione del rifiuto in
impianto;

e) copia delle caratteristiche, geotecniche ed analitiche, del materiale utilizzato

per imbonire gli scavi fatti;
con un ulteriore documentazione esaustiva:
f) comprovante il raggiungimento degli obiettivi di bonifica con verifiche di
fondo scavo e pareti.
Si rappresenta che la Ditta con la nota del 14/12/2016 intendeva rimuovere il terreno
inquinato, attivita che si ritengono dover rientrare in un POB (Piano Operativo di Bonifica).
Dato il differente iter procedurale il dr. Ostoich ritiene che, sulla base di quanto riferito dai
Consulenti, I'asportazione possa configurarsi come MISE, di cui andava data comunicazione
preventiva agli Enti per un controllo congiunto.
Si chiede pertanto a questa Commissione di prendere atto della situazione e di approvare la
verifica in contraddittorio con ARPAV per l'effettuazione di alcuni carotaggi in continuo spinti
fino alla profondita di -1 m oltre il limite della rimozione effettuata. Tali sondaggi e i relativi
campionamenti avrebbero lo scopo di validare quanto fatto dalla Ditta.
a) Si concorda inoltre con il Rappresentante della ULSS3 della necessita di verificare
l'efficacia delle membrane poste sotto il massetto del pavimento per
interrompere I'eventuale esposizioni di vapori indoor, con un monitoraggio.

Il Dott. A. Zarantonello, rappresentante della ULSS3, prende atto degli esiti della
caratterizzazione del sito, ed esprime parere favorevole all'approvazione del documento di
Analisi del rischio con le seguenti prescrizioni: poiché il rischio (pari a 2,26) risulta non
accettabile (rischio tossicologico (HI) < 1) per il bersaglio uomo (inteso come adulto e
bambino, entrambi residenti) per il percorso di esposizione di inalazione di vapori in ambiente
confinato (secondo definizione dell’Accordo Stato-Regioni del 27/09/2001 “Linee — Guida per
la tutela e la promozione della salute negli ambienti confinati”) provenienti dal mercurio
presente nel suolo superficiale, a conferma di quanto previsto nel progetto operativo degli
interventi di bonifica, in relazione all'uso ed allo stato attuale dei luoghi, ritiene utile la
realizzazione di un monitoraggio finalizzato alla verifica dell'accettabilita del rischio sanitario
derivante dallo stato di contaminazione presente nel sito e connesso al percorso di inalazione
di vapori.

Al fine della tutela igienico/sanitaria nei confronti dei soggetti che possono frequentare le
aree di pertinenza della proprieta, I'adozione di misure di monitoraggio circa l'esposizione dei
possibili recettori (da condividere con I'U.O.C. Servizio Igiene Sanita Pubblica SISP
dell’Azienda ULSS 3 Serenissima e ad ARPAV in un incontro tecnico) per la verifica delle
effettive emissioni di sostanze volatili presenti nelle matrici ambientali oggetto di bonifica,
deve essere effettuata con modalita tecniche tali da garantire la rappresentativita dei dati
ottenuti. Dovra pertanto essere privilegiato il ricorso a tecniche di indagine per le quali sono
stati gia elaborati in ambito regionale o nazionale protocolli tecnici specifici da parte di enti di
controllo o istituti scientifici nazionali competenti in materia, cosi come indicato nel
documento del MATTM del 18.11.2014 (prot. 29706).

Il protocollo di monitoraggio dovra essere finalizzato a verificare se la contaminazione da
mercurio elementare dei terreni & in grado di generare situazioni significative dal punto di
vista dell'esposizione inalatoria allo stesso (valori di riferimento per il Mercurio aerodisperso
totale indicati dalle linee guida OMS pari a 1 ug/m3 WHO 2000): & pertanto necessario che
contenga tutte le informazioni di dettaglio sulle modalita (eventualmente mediante un
analizzatore di mercurio ad alta sensibilita e selettivita con LOQ minimo di 10 ng/mc), durata
e cadenza di campionamento, numero e posizione dei campionatori, metodi analitici, ecc,; I
risultati di tale monitoraggio dovranno essere confrontati, non solo con la matrice aria per
scongiurare la presenza di rischio non accettabile, ma anche con una sogiia di rilevabilita del
metodo di campionamento adeguatamente piccola, che consenta di escludere il percorso



volatilizzazione.

La Dott.ssa E. Chimenti, rappresentate del Comune di Venezia, prende atto della
caratterizzazione eseguita presso il sito, ed esprime parere favorevole all'approvazione del
documento di Analisi del rischio presentato, con le seguenti prescrizioni:
1. ribadisce la richiesta gia formulata dalla Conferenza di Servizi del 01/06/16
(1a prescrizione), di fornire le informazioni riguardanti l'eventuale presenza e
ubicazione di cisterne utilizzate per il riscaldamento dell’edificio esistente;
2. premesso che il campionamento del terreno del sondaggio Si non é stato
realizzato secondo i criteri previsti dal DGRV 2922/2003, richiede di motivare tale
aspetto;
3. richiede di trasmettere una tabella riassuntiva che riporti i risultati analitici
determinati sul sito;
4, invita a chiarire, anche mediante adeguate planimetrie, le attivita di scavo fin
qui condotte presso il sito, relazionando anche in merito alla nota del 15/12/16, con
la quale la ditta ha comunicato il prossimo avvio dell'escavazione di due aree non
identificate con idonea cartografia;
5. ribadisce la richiesta gia formulata daila Conferenza di Servizi del 01/06/16
(10° prescrizione) di inviare le informazioni relative al procedimento di terre da scavo
(quantitativi smaltiti/recuperati, campionamento condotto, certificati analitici
riguardanti la caratterizzazione, ...), precedente la notifica di contaminazione del
18/03/2016;
6. chiede di chiarire, anche mediante supporti planimetrici, lo stato attuale dei
luoghi, con particolare riferimento alle zone pavimentate ed a quelle scoperte;
7. prende atto dell’affermazione del proponenete sulla non correlabilita delle
concentrazioni dei parametri rilevati nel suolo e nelle acque sotterranee, ma ritiene la
stessa non conclusiva. Invita pertanto ad un maggior approfondimento del tema,
anche in considerazione della possibile correlazione dei superamenti rilevati in falda
(As, Fe, Mn, B) con i valori di fondo e con l'interazione delle acque lagunari;
8. visto 'art. 240, comma 1, lett. g), del D.lgs. 152/06, non ritiene condivisibile
l'applicazione del comma 10 art. 242 stesso decreto, ad un sito con la sola attivita
edilizia in esercizio. In tal senso, ricorda che gli interventi interferenti con il suolo
contaminato possono essere realizzati successivamente all'approvazione del Progetto
di Bonifica.
Ricorda che, in relazione ai risultati delllAdR, che ha identificato un rischio NON
accettabile per il percorso inalazione vapori indoor da Hg, € possibile effettuare delle
misurazioni dirette in aria ambiente di tale parametro, in accordo con Arpav e ULSS,
al fine di valutare I'effettiva sussistenza di tale rischio.

Il Presidente prende atto dei pareri favorevoli e delle istanze espresse dai rappresentanti
degli Enti convenuti ed esprime, pertanto, parere favorevole all'approvazione degli esiti del
Piano di caratterizzazione e dell’analisi di Rischio con la richiesta di integrazioni e prescrizioni.

Vengono fatti entrare i rappresentanti della Ditta ai quali il Presidente riassume le conclusioni
della Conferenza di Servizi e la necessaria richiesta di integrazioni al progetto proposto prima
dell'approvazione in sede di Conferenza di Servizi decisoria.

Dopo ampia ed approfondita discussione, preso atto di quanto sopra
esposto, la Conferenza di Servizi istruttoria prende atto degli esiti del Piano di
Caratterizzazione e ritiene approvabile I'Analisi di Rischio in oggetto, con le
seguenti prescrizioni:

1 poiché il campionamento del sondaggio S1 nel terreno, non & stato
realizzato secondo i criteri previsti dal DGRV 2922/2003, la ditta integri
con adeguata motivazione;

2 la ditta fornisca dettagliate risposte alle richieste formulate durante la
Conferenza di Servizi decisoria del 01.06.2016; in particolare, si ribadisce
la richiesta di fornire le informazioni riguardanti 'eventuale presenza e
ubicazione di cisterne utilizzate per il riscaldamento dell’edificio esistente;

3 la ditta fornisca adeguate planimetrie e descrizione delle attivita di scavo
fin qui condotte presso il sito, corredando con testimonianze fotografiche
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ed esplicitando le profondita raggiunte da detti scavi, nonché
relazionando in merito alla nota del 15/12/16 con la quale la ditta ha
comunicato il prossimo awvio dell'escavazione di due aree non
identificate con idonea cartografia;
la ditta chiarisca, anche mediante supporti planimetrici, lo stato attuale
dei luoghi, con particolare riferimento alle zone pavimentate ed a quelle
scoperte;
la ditta trasmetta una tabella riassuntiva che riporti i risultati analitici
determinati sul sito;
la ditta fornisca le informazioni relative al procedimento di terre da scavo
precedente la notifica di contaminazione del 18/03/16, copia delle
indagini di laboratorio per la caratterizzazione del rifiuto ai fini
dell'assegnazione del codice CER e la conseguente scelta dell'impianto di
conferimento, copia della IV copia dei formulari con indicato
I'accettazione del rifiuto in impianto e tutto il materiale comprovante il
conferimento stesso;
la ditta fornisca gli esiti delle verifiche di fondo scavo, qualora effettuate.
Fornisca inoltre informazioni dettagliate sulle caratteristiche, geotecniche
ed analitiche, del materiale utilizzato per imbonire gli scavi fatti e dei teli
posti alla base delle fondamenta, quale barriera all'esposizione dei vapori
a tutela degli ambienti indoor;
in considerazione della possibile correlazione dei superamenti rilevati in
falda (As, Fe, Mn, B) con i valori di fondo e con l'interazione delle acque
lagunari, il proponente approfondisca e motivi I'affermazione sulla non
correlabilita delle concentrazioni dei parametri rilevati nel suolo e nelle
acque sotterrane;
In considerazione degli esiti dell‘analisi di rischio e della non accettabilita
del rischio per il bersaglio uomo, per il percorso di esposizione di
inalazione di vapori in ambiente confinato provenienti dal mercurio
presente nel suclo superficiale, in relazione all'uso ed allo stato attuale
dei luoghi, la ditta realizzi un monitoraggio finalizzato alla verifica
dell'accettabilita del rischio sanitario derivante dallo stato di
contaminazione presente nel sito e connesso al percorso di inalazione di
vapori,
Al fine della tutela igienico/sanitaria nei confronti dei soggetti che
possono frequentare le aree di pertinenza della proprieta, l'adozione di
misure di monitoraggio per la verifica delle effettive emissioni di sostanze
volatili presenti nelle matrici ambientali oggetto di bonifica e in relazione
all'esposizione dei possibili recettori, deve essere effettuata con modalita
tecniche tali da garantire la rappresentativitd dei dati ottenuti. (da
condividere con I'U.O.C. Servizio Igiene Sanita Pubblica SISP dell’Azienda
ULSS 3 Serenissima e ad ARPAV in un incontro tecnico) privilegiando il
ricorso a tecniche di indagine per le quali sono stati gia elaborati in
ambito regionale o nazionale protocolli tecnici specifici da parte di enti di
controllo o istituti scientifici nazionali competenti in materia, cosi come
indicato nel documento del MATTM del 18.11.2014 (prot. 29706). II
Protocollo di monitoraggio dovra contenere tutte le informazioni di
dettaglio sulle meodalita, durata e cadenza di campionamento, numero e
posizione dei campionatori, metodi analitici, ecc. A titolo esemplificativo,
ma non esaustivo, si ritiene opportuno citare i seguenti documenti:
- “Criteri e metodologie applicative per la misura del soil-gas”
e “Protocollo per il monitoraggio dell’aria indoor/outdoor ai fini della
valutazione dell’esposizione inalatoria nei siti contaminati”, approvati
dalla Conferenza di Servizi per il SIN di Porto Marghera e disponibili
al seguente link:
http://www.bonifiche.minambiente.it/page_protocolli.html;
- “Campionamento dei gas interstiziali e rilievo delle emissioni
di vapori dal terreno in corrispondenza dei siti contaminati”
pubblicata dall’ARPA Piemonte
http://www.arpa.piemonte. gov.it/approfondimenti/temi-ambientali/




siti-contaminati/approfondimenti-tecnici/linea guida gas_interstiziali;
: “Modalita di campionamento dei soil-gas in ambito di bonifica
e relativi controlli” e relativo “Protocollo tecnico-analitico” predisposto
da Arpa Lombardia
http://ita.arpalombardia.it/ita/procedure-arpa-2.asp
11 I risultati del monitoraggio di cui sopra dovranno essere confrontati, non
solo con la matrice aria per scongiurare la presenza di rischio non
accettabile, ma anche con una soglia di rilevabilita del metodo di
campionamento adeguatamente piccola, che consenta di escludere il
percorso volatilizzazione;
12 gli esiti delle attivita effettuate finora, e di cui ai punti sovrastanti,
dovranno essere verificate in sito dai rappresentanti dellARPAV e
dell’'ULSS 3 Serenissima.

Si ricorda inoltre che, visto I'art. 240, comma 1, lett. g), del D.lgs. 152/06, non si ritiene
condivisibile I'applicazione del comma 10 art. 242 stesso decreto, ad un sito con la sola
attivita edilizia in esercizio. In tal senso, gli interventi interferenti con il suolo contaminato
possono essere realizzati solo successivamente all'approvazione del Progetto di Bonifica.

Il Verbalizzante
Ing. Maria Grazia Pusceddu

/@@éﬂff

Il Presidente

(S

I partecipanti alla Conferenza di Servizi (Enti Pubblici) presenti per tutta la seduta 47 parte:
Dott. P. Campaci - Regione Veneto
Ing. M.G. Pusceddu - Regione Veneto
Dott. L. Penzo, - Regione Veneto
Dott. S. Fassina - Regione Veneto
Geom. P. Ciuffi - Citta Metropolitana di Venezia
Dott. Geol. U. Scortegagna - Citta Metropolitana di Venezia
Arch. E. Chimenti - Comune di Venezia
Dott.ssa S. Fant - Comune di Venezia
Dott. A. Zarantonello — Ulss 3 Serenissima
Tecnico C. Franceschin — ARPAV
Dott. M. Ostoich - ARPAV



