REGIONE DEL VENETO

Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e Progetto Venezia

Legge Regionale n. 19/2013. Approvazione dei progetti di bonifica di siti inquinati ubicati
nell’'ambito territoriale del Bacino Scolante nella Laguna di Venezia.

CONFERENZA DI SERVIZI ISTRUTTORIA

Verbale della seduta del
26 aprile 2017

La Conferenza di Servizi istruttoria é stata convocata con nota n. 144757 del 11 aprile 2017,
per il giorno 26 aprile 2017, presso gli uffici dell’'Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e
Progetto Venezia a Palazzo Linetti, Calle Priuli, Cannaregio 99, Venezia.

Presiede la Conferenza di Servizi il dott. Paolo Campaci, Direttore dell’'Unita Organizzativa Bonifiche
Ambientali e Progetto Venezia, giusta delega di cui al Decreto n. 1 del 08/07/2016 a firma del Direttore dell’Area
Tutela e Sviluppo del Territorio dott. Alessandro Benassi che, dopo aver acquisito agli atti le deleghe dei
rappresentanti tecnici degli Enti convocati, da inizio ai lavori.

Proponente: Italgas Reti SpA

Area: Comune di Venezia (EX SIN)

Titolo: Vostra lettera di diffida prot. 302618 del 22 luglio 2015 inerente al sito di proprieta di
Italgas in Venezia, Mestre, via Altobello.

Trasmesso il 21/09/2015 con prot. n. 15264def0263 ed acquisito dal Dipartimento
Coordinamento Operativo Recuperoc Ambientale — Territoriale con prot. 378846 in data
22/09/2015.

Integrato da:

Titolo: Venezia, Mestre via Altobello - sito di proprieta di Italgas. Nuovo Progetto Operativo
di bonifica. Trasmesso il 27/04/2016 ed acquisito dal Dipartimento Coordinamento Operativo
Recupero Ambientale — Territoriale con prot. 167744 in data 29/04/2016.

Titolo: Venezia, Mestre via Altobello - sito di proprieta di Italgas. Nuovo Progetto Operativo
di bonifica. Trasmesso il 27/04/2016 ed acquisito dal Dipartimento Coordinamento Operativo
Recupero Ambientale — Territoriale con prot. 187654 in data 12/05/2016.

Titolo: Venezia, Mestre via Altobello — Nuovo Progetto Operativo di Bonifica. Seconda
revisione Integrale. Trasmesso il 28/10/2016 ed acquisito dall'Unita Organizzativa Bonifiche
Ambientali e Progetto Venezia con prot. 426294 in data 03/11/2016.

Titolo: Venezia, Mestre via Altobello — Nuovo Progetto Operativo di Bonifica, CDS del 20
dicembre 2016.



Trasmesso il 31/03/2017 ed acquisito dall'Unita Organizzativa Bonifiche Ambientali e Progetto
Venezia con prot. 133824 in data 03/04/2017.

La conferenza ¢ stata convocata per valutare la nota trasmessa da Italgas il 31/03/2017.

Gli Enti partecipanti alla Conferenza di Servizi istruttoria prendono atto che il progettista
ritiene tecnicamente realizzabile e garantista del raggiungimento degli obiettivi di bonifica (in
particolare i valori delle CS al POC per le acque sotterranee) nonché economicamente
sostenibile, soltanto lintervento che prevede la cinturazione completa di tutte le aree in
esame ( “Altobello”, “Ex Cledca” e “Via Torino") con I'immorsamento alle profondita indicate
(primo strato impermeabile).

La Conferenza di Servizi unanimemente evidenzia che resta in capo alla societa Italgas ogni
responsabilita, anche nei confronti di terzi, derivante dalle opere di messa in sicurezza
permanente realizzate, con particolare riferimento agli aspetti di sicurezza idraulica ed
idrogeologica.

Gli Enti ritengono che vada monitorato il livello piezometrico della falda nelle aree circostanti
I'intervento prima dell'intervento ed in fase esecutiva e che siano definite dal proponente le
modalita di intervento correttive qualora si evidenzino innalzamenti misurabili delle acque di
falda nei piezometri di controllo tali da comportare un rischio idraulico.

Viene fatta entrare la Ditta, alla quale il Presidente riassume le conclusioni della Conferenza
di Servizi Istruttoria.

Il Presidente evidenzia che deve essere acquisto prima della conferenza di Servizi Decisoria il
parere del Provveditorato Interregionale alle OO.PP. per il Veneto — Trentino Alto Adige —
Friuli Venezia Giulia per lo scarico nel Canal Salso delle acque meteoriche, e della
Soprintendenza per quanto di competenza.

Il Rappresentante di Veritas, Ing. B. Rubino si riserva di presentare il parere in merito allo
spostamento da parte della Ditta dei sottoservizi, dopo un confronto con l'ufficio competente.

Il Rappresentante della ditta, Ing. G. Ferro, chiede agli Enti di chiarire la prescrizione n. 5 del
verbale del 20/12/2016. Inoltre chiede di distinguere quali siano le prescrizioni vincolanti del
verbale del 20/12/2016 da quelle invece non vincolanti rispetto all'impostazione progettuale
presentata.

Gli Enti presenti prendono atto della richiesta.

In merito alla prescrizione n. 5 il rappresentate del Comune di Venezia, Dr. M. Scattolin,
prende atto che la messa in sicurezza permanete verra eseguita considerando il confine del
sito Italgas e dunque mantenendo la soluzione progettuale proposta.

La Conferenza di Servizi istruttoria osserva quanto segue:

o |'affermazione secondo cui “/a contaminazione da sostanze clorurate in falda non é
limitata solo alle aree di proprieta Italgas ma € presente in modo diffuso nel territorio
di Mestre’ non & adeguatamente supportata a livello documentale e pertanto non
condivisibile;

e si ribadisce quanto gia sottolineato in Conferenza istruttoria del 14/07/2015 e del
17/11/2015, ovvero che le Amministrazioni locali non sono a conoscenza degli
accordi intervenuti con il Ministero dell'Ambiente in sede transattiva; pertanto, su
tale base, non & possibile definire quali obblighi risultano in capo all'azienda — né
tantomeno le reifative tempistiche di attuazione — e da quali invece la stessa
risulterebbe sollevata, in forza della transazione sottoscritta. Cid nondimeno &
innegabile che il marginamento dei canali prospicienti la macroisola in cui & ubicato il
sito in questione, non ¢ stato realizzato secondo quanto previsto dal Master Plan del
2004, e tale mancata realizzazione ha certamente condizionato le scelte progettuali



di bonifica dell'area aziendale;

in merito alla disquisizione effettuata sulla compatibilita urbanistica dell'intervento, a
riscontro delle osservazioni formulate in Conferenza di Servizi del 22/06/2016, si
ritiene la medesima solo parzialmente condivisibile, dato che i vincoli all’'uso imposti
dalle soluzioni di MISP proposte, condizionano significativamente di fatto
I'utilizzazione del sito rispetto al complesso delle previsioni urbanistiche vigenti
(Allegato n. 3 al Titolo V Parte Quarta del D.Lgs. n. 152/06), che non risulterebbero
pienamente attuabili se non a seguito dell’adozione di particolari e specifiche
soluzioni di intervento, come indicato dallo stesso proponente, ovvero addirittura di
una specifica variante del progetto di bonifica/MISP;

nel merito della richiesta di “accertamento della idoneita ambientale” della porzione
del campo da calcio di Altobello non di proprieta aziendale, si ritiene che, a titolo
cautelativo, possano essere ragionevolmente adottati gli esiti analitici gia acquisiti
dalla societa per i restanti 2/3 del sito; si prende atto che la messa in sicurezza
permanete verra eseguita considerando i confine del sito italgas e dunque
mantenendo la soluzione progettuale proposta;

si precisa che le modalita, e relative tempistiche, di realizzazione del capping
sull'area del campo da calcio e sulla viabilita pubblica tra I'ex Cledca e Altobello,
dovranno essere dettagliate, in fase di progetto esecutivo, con i competenti uffici
comunali, sentito il soggetto gestore (per il solo campo sportivo);

qualora il sistema adottato per la gestione delle acque meteoriche non dovesse
risultare idoneo a garantire la sicurezza idraulica dell’area secondo la configurazione
finale da progetto, dovranno essere adottati i necessari interventi correttivi;

in merito alle modifiche apportabili alle soluzioni di progetto in assenza di parere
preventivo da parte della Conferenza di Servizi ex art. 242 del D.Lgs. n. 152/06,
indicate al paragrafo 11.3 quali “Margini di flessibilita”, si evidenzia che detta
casistica risulta gia disciplinata dal Protocollo operativo “Modalita di intervento di
bonifica e di messa in sicurezza dei suoli e delle acque di faldg’, alla voce “varianti
non sostanziali”, a cui si rimanda integralmente per gli aspetti tecnici ed
amministrativi. Pertanto, pur prendendo atto della possibilita di apportare modifiche,
entro margini predeterminati, alle soluzioni tecniche ed impiantistiche proposte, se
ne rimanda la valutazione alle modalita previste dal Protocollo predetto;

la ditta & chiamata ad acquisire i necessari pareri, nulla osta, permessi, non
esplicitamente espressi nell'ambito del procedimento di bonifica.

il sistema di raccolta delle acque meteoriche confluira nel Canal Salso, in questo caso
€ necessario acquisire il Parere/autorizzazione del Provveditorato alle opere
pubbliche (ex MAV);

al termine della bonifica bellica la ditta dovra valutare se tale intervento abbia
modificato la situazione dei suoli e se € necessario una nuova caratterizzazione degli
stessi;

secondo quanto dichiarato dallo stesso proponente “la modellazione non ha potuto
essere oggetto dellusuale metodo di calibrazione, dove si ricostruisce ...... una
piezometria di riferimentod’. Si ritiene che un modello idrogeologico non calibrato
sulla situazione ante-operam relativa all'area in oggetto e/o alle aree circostanti,
fornisca solo risultati indicativi, e che vi siano quindi non sufficienti garanzie sulla
previsione dei livelli di falda post operam;

anche in considerazione di quanto sopra riportato relativamente alla non esaustivita
del modello idrogeologico € necessario fornire adeguate garanzie che l'intervento
non determini un innalzamento significativo del livello di falda, tale da interferire con
le strutture (pubbliche e private) presenti nelle aree circostanti. A tal proposito si
ritiene opportuno che i monitoraggi dei livelli freatimetrici sui piezometri di controllo
esterni all'area in esame inizino prima della realizzazione dell'opera di cinturazione.

al fine di compensare le incertezze del modello ed evitare innalzamenti eccessivi del
livello di falda il proponente ha previsto un sistema di riequilibrio idraulico costituito de
una trincea drenante e da tubazioni cieche che attraversano l'area in esame. Si prende
atto che secondo quanto dichiarato dal proponente “i/ sistema di riequilibrio idraufico ¢
in grado dj trasferire da un lato all altro del diaframma portate circa 60 volte maggior
di quelle che attualmente attraversano lintera porzione di acquifero che sar:
intercettata dai lati lunghi del diaframmd’. Tale sistema € realizzato al fine d



“permettere il rapido riassorbimento delle perturbazioni indotte dal diaframma” ...
“uniformando il livello a valori prossimi a quello medio per la falda”.

Dopo ampia ed approfondita discussione, preso atto di quanto sopra esposto, la
Conferenza di Servizi ritiene approvabile il documento in esame a condizione che
siano ottemperate le seguenti prescrizioni:

1.

2.

10.

11.

i monitoraggi dei livelli freatimetrici sui piezometri di controllo esterni all'area in esame
devono iniziare prima della realizzazione dell’'opera di cinturazione.

di valutare, se non gia fatto, le eventuali interferenze al sistema di riequilibrio idraulico,
deviazioni del flusso e conseguenti sovrapressioni indotte dello strato scarsamente
permeabile che si trova, anche se in modo non continuo, alla profondita di circa 7-9m dal
p.c., e che potrebbe limitare la capacita della trincea drenante (posta a 3m da p.c.) di
captare le acque di falda afferenti alla cinturazione fra il fondo dello strato suddetto e il
tetto dello strato successivo posto a 15-20m da p.c.

di valutare se il diaframma previsto per la realizzazione della maggior parte del perimetro
della cinturazione offra maggiori garanzie di tenuta rispetto ad una barriera realizzata
mediante iniezioni di miscela bentonitica, soprattutto nel caso specifico del progetto in
esame, che prevede iniezioni fino ad una profondita di 15-20m. Si chiede pertanto di
chiarire quali siano i sottoservizi non interrompibili e di valutare la loro esclusione dalla
cinturazione (molti sottoservizi passano a pochi metri dal confine);

Si osserva che il tracciato dei pozzi di emungimento di emergenza e quello
dell’aspirazione dei vapori coincidono. Si chiede di chiarire la relazione fra i due sistemi di
captazione, di valutare eventuali interferenze ed eventualmente modificare i tracciati
degli stessi;

Considerata I'elevata densita dei composti presenti nelle acque di falda si ritiene che la
fenestratura dei piezometri di controllo esterni allarea debba essere approfondita,
attestandosi poco al di sopra della quota dello strato naturale che costituisce il fondo
dello strato impermeabile. Anche per i piezometri di controllo esterni all'area si ritiene
opportuno realizzare dei cluster costituiti da due piezometri con fenestratura al di sopra
ed al di sotto dello strato sopra citato.

Poiché la velocita con cui i contaminanti potrebbero attraversare le barriere naturali ed
artificiali, anche in caso di tenuta non ottimale, sara probabilmente lenta, si ritiene
necessario che I'eventuale revisione del set analitico relativo alle analisi dei campioni di
acque di falda prelevati dai piezometri di controllo prevista dopo il primo anno di
funzionamento comprenda tutti i composti che hanno determinato superamenti non
episodici delle concentrazioni soglia di contaminazione di cui all’allegato 5 alla Parte IV
Titolo V del D.Lgs. n. 152/2006, nei terreni e nella falda all'interno del sito in oggetto.
Analogamente, in assenza di indicazioni piu dettagliate sulla velocita dei processi di
formazione dei gas all'interno della cinturazione non si ritiene opportuno dismettere il
sistema di captazione ed emungimento dei gas dopo solo 2 anni dalla sua attivazione;
Per quanto concerne il sistema di riequilibrio idraulico di cui al punto precedente, si
chiede se sono state valutate le eventuali interferenze, deviazioni del flusso e
conseguenti sovrapressioni indotte dello strato scarsamente permeabile che si trova,
anche se in modo non continuo, alla profondita di circa 7-9m di profondita dal p.c., e che
potrebbe limitare la capacita della trincea drenante (posta a 3m da p.c.) di captare le
acque di falda afferenti alla cinturazione fra il fondo dello strato suddetto e il tetto dello
strato successivo posto a 15-20m da p.c.

Si chiede siano comunque attrezzate delle canale di attraversamento dell’area da parte
dei futuri sottoservizi, al fine di minimizzare fin da subito la possibile interazione con le
opere di messa in sicurezza;

Nella certificazione dell'intervento dovranno essere riportati i vincoli e le limitazioni d'uso
cosi come evidenziati o derivanti dai documenti di progetto. Degli stessi dovra farsi
menzione della certificazione urbanistica dell'area;

Si rileva che sono stati calcolati i costi annuali relativi al monitoraggio/controllo del
sistema MISP, si ribadisce che dovranno essere assicurati almeno 30 anni di controlli al
pari della vigente normativa sulle discariche D.Lgs. n. 36/2003, per cui si chiede di
calcolare tali costi per l'intero periodo trentennale sulla base della media dei tassi
d’inflazione degli ultimi tre anni e di quello programmato dal dipartimento del Tesoro del



12.

13.

14,

15.

16.

17.
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Il

Ministero del’'Economia e delle Finanze. La somma complessiva costituisce I'importo di
riferimento per il calcolo della garanzia finanziaria da prestare a garanzia degli interventi
di monitoraggio/controllo del sistema MISP. Tale garanzia dovra essere stipulata a favore
della Citta metropolitana di Venezia al termine degli interventi di MISP all'atto della
presentazione dell’istanza di certificazione;

Si rileva che nel caso in questione non si ritiene possibile I'attuazione di quanto stabilito
nel protocollo “criteri per la determinazione delle garanzie finanziarie ex art 242 comma 7
del D.Lgs.152/2006" attuativo dell’Accordo di programma per la bonifica di Porto
Marghera - 16.4.2012, in quanto non € stato esplicitato nessun progetto di riconversione
del sito in oggetto da parte di Italgas, requisito di cui al punto c) del protocollo citato,
per cui verra richiesta la stipula di una garanzia finanziaria a copertura dei costi della
bonifica pari al 50% di tali costi.

La ditta dovra provvedere ad eseguire analisi alle emissioni convogliate al camino al
momento del primo avvio dell'impianto poi ripetute con cadenza trimestrale;

Le analisi dovranno essere effettuate da parte di un laboratorio qualificato, ai sensi
dellart. 54 della L.R. n. 33 del 16.4.1985 e successive modificazioni, specificando il
contenuto di Sostanze Organiche Volatili rilevate secondo la classificazione prevista dalla
Tabella D della parte II dellAll. 1 alla parte V del D.Lgs. 152/06. Dovranno essere
comunicate, con un anticipo di almeno 15 giorni, all'A.R.P.A.V. — Dipartimento Provinciale
di Venezia, le date previste per i campionamenti ai quali potra presenziare;

Le concentrazioni all’emissione degli inquinanti dovranno essere inferiori a quelle
elencate dal D.Lgs. 152/06 — Parte V — All. I;

I metodi di campionamento, analisi e valutazione delle emissioni dovranno essere quelli
indicati nel D.M. 25.8.2000 e nell’Allegato VI alla Parte V del D.Lgs 152/06;

Il camino autorizzato dovra essere dotato di un punto attrezzato per il prelievo degli
effluenti gassosi con l'accesso in sicurezza, realizzato in conformita con le disposizioni
vigenti;

La ditta dovra dotarsi di un registro con pagine numerate, da tenersi presso il sito
oggetto di bonifica, in cui verranno annotate le operazioni di manutenzione ordinaria e
straordinaria effettuate sul sistema di abbattimento a carboni attivi.

termine entro cui approvare il progetto operativo di bonifica, viene

sospeso in attesa delle integrazioni documentali e degli approfondimenti
che dovranno essere presentati entro 30 giorni dal ricevimento del
presente verbale.

Il Verbalizzante

o

~2 0 /l

Dott

Dott
Dott
Dott

7 F
. Lorenzp Zanella

AaN
e Il Presidente

Dott. Paolj@ci
Pl
I rappresentanti degli Enti (presenti per tutta /a seduta o in parte). ( Q ‘%

. P. Campaci - Regione del Veneto
Dott. L. Zanella — Regione del Veneto
Geol. P Ciuffi - Citta metropolitana di Venezia

. M.

Ostoich — ARPAV

. F. Fuin — ARPAV

.M.

Scattolin - Comune di Venezia

Dott.ssa B. Rubino — Veritas
Dott. L. Filippini - Veritas

I Rappresentanti della Ditta Italgas
Dott. D. Venneri
Ing. G. Ferro






